SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0093/05/2023 Dna: 23.02.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) a podl'a § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnik konania: Jaroslav Koci§ — TRANS-STAV
miesto podnikania: Nova 472/61, 010 03 Zilina
datum kontroly: 30.11.2023 a 19.12.2023

I1CO: 34711 708
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pre porusenie povinnosti predavajiceho

= v pripade, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatni do 12 mesiacov od kupy, vybavit’
reklamaciu zamietnutim len na ziklade odborného posudenia v stilade s § 2 pism. n)
zakona o ochrane spotrebitel’a, ked pri vykone kontrol bolo zistené, Ze spotrebitel’ka si dita
24.08.2023 uplatnila na vyrobok - obkladovy kamen Espana Cinamon (zakipeny dia
28.10.2022 v celkovom mnozstve 52m? a 40,-€/m? reklamaciu emailom s prilozenim
fotografii vyrobku s uvedenim nasledovnej vady: ,,z obkladu sa uvolnuje biela hmota, co moze
byt podla mna napr. uvolnené vapno (nechavam na odbornikov), co sposobuje jeho biele
znehodnotenie. Priblizne polovica obkladu je znehodnotena bielym povilakom, ktory sa neda
ocistit’ ani vapkou, ani zriedenym impregnacnym roztokom, ako ste nam odporucili v predajni
na navrh velkoobchodu.*, ktori predavajlci vybavil dna 12.09.2023 zamietnutim, pricom
spotrebitel’ke diia 12.09.2023 zaslal email s vyjadrenim a stanoviskom dodavatela obkladu,
avSak bez vyhotovenia odborného postdenia osobou podla § 2 pism. n), ¢im doslo
k poruseniu § 18 ods.6 zakona o ochrane spotrebitela

= viest evidenciu o0 reklamaciach, ktorda musi obsahovat’® tdaje o datume uplatnenia
reklamadcie, ddtume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie, ked’ v pripade reklamacie uplatnenej emailom zo dna 24.08.2023 na vyrobok -
obkladovy kamen Espaiia Cinamon (zaktipeny diia 28.10.2022 v celkovom mnozstve 52m? a
40,-€/m? , predavajici tto prijal, zaevidoval v evidencii o reklamaciach, aviak neuviedol
v nej poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 10
zakona o ochrane spotrebitela

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 300,-€, slovom
tristo eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tcéet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00930523.

Odovodnenie

V dioch 30.11.2023 a 19.12.2023 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj kontroly na adrese prevadzkarne — Jaroslav Ko¢i§ — TRANS-
STAV, Kamenna 4, Zilina, pri Setreni spotrebiteP’ského podnetu evidovaného pod ¢&islom P —
637/2023, pri ktorych boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania — Jaroslav Ko¢is
— TRANS-STAV.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani spravne organy postupuju v konani v silade so zakonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.
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Podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela spotrebitePom je fyzickd osoba, ktorad
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajiucim je osoba, ktord pri uzatvérani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cCinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podra § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania,
a ktora je urena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat, Ze ju spotrebitel’
pouzije, ak sa tato vec doddva za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'nd vec,
ktora je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn,
voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

Podl'a § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitel'a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie
reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy zceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kipy, moze predavajuci vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného posiudenia nemoZno od spotrebitel’a
vyzadovat tthradu nakladov na odborné postudenie ani iné ndklady suvisiace s odbornym postdenim.
Predavajuici je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia oddévodiujiceho
zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo dila vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta
povinnost’ preddvajuceho podla odseku 9 predmetného zdkona. V nadvéznosti na § 2 pism. n) cit.
zékona, odbornym posudenim je pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej
vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav (d’alej len ,,ur€ena osoba*).

Podla § 18 ods.10 zékona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny viest evidenciu
0 reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamaciach
musi obsahovat’ tdaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Na zéklade predlozenych dokladov bolo kontrolou preukézané, Ze spotrebitel’ka si dita 28.10.2022
zakupila u predavajuceho vyrobok — obkladovy kamei Esparia Cinamon vV celkovom mnozstve 52m?
a40,-€/m?,

Nasledne dina 24.08.2023 spotrebitel’ka tento obkladovy kamei reklamovala, pricom reklamacia bola
uplatnena emailom spolu s fotografiami tovaru, v ktorom uviedla nasledovnu vadu: ,,z obkladu
sa uvoltiuje biela hmota, co moze byt podla mia napr. uvolnené vapno (nechavam na odbornikov),
¢o sposobuje jeho biele znehodnotenie. Priblizne polovica obkladu je znehodnotena bielym povlakom,
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ktory sa neda ocistit’ ani vapkou, ani zriedenym impregnacnym roztokom, ako ste nam odporucili
V predajni na navrh velkoobchodu.*.

Predavajuci reklamaciu prijal, zaevidoval v evidencii spotrebitel'skych reklamacii a vybavil dia
12.09.2023 zamietnutim, pricom spotrebitel’ke dna 12.09.2023 zaslal email s vyjadrenim
a stanoviskom dodavatel’a obkladu.

Ugastnik konania ako predavajuci vybavil predmetnt reklaméciu zamietnutim, aviak bez odborného
posudenia osoby podla § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven v evidencii
spotrebitel'skych reklamacii neuviedol poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu zo dna 19.12.2023 osoba pritomnd pri kontrole —
administrativna pracovnicka p. J.K. uviedla, spravny organ cituje: ,,O kontrole budem informovat
podnikatela. “- koniec citatu.

Z vyssie uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze ucastnik konania pri vybavovani reklamacie
spotrebitel’a uplatnenej dia 24.08.2023 nedodrzal formalny postup pri jej vybavovani, a to:
vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a uplatnenti poc¢as prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku zamietnutim
na zaklade odborného posudenia a uviest' v evidencii 0 reklamaciach poradové cislo dokladu
0 uplatneni reklamacie.

Zo strany ucastnika konania bolo spravnemu organu dna 02.01.2024 dorucené podanie zo dna
27.12.2023, v ramci ktorého boli zaslané doklady ku kontrole zo dna 19.12.2023 — evidencia
reklamacii doplnené poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie spolu s vyjadrenim, spravny
organ cituje: ,,do dnesného dna som neobdrzala od spolocnosti VFS s.r.o. Partizanske (dovozca
obkladov INCANA, ktora je v likvidacii) od ktorej bol nasim doddvatelom reklamovany obklad
zakupeny, Ziadne oprdavnenie vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav. Nakolko som reklamovany
tovar nakupovala nie priamo od vyrobcu a ani od dovozcu, ale cez firmu: Peter Leitner, Sered’
nemala som mat preco pochybnosti k opravneniu spolocnosti VFS s.r.o. na vyjadrenie k neuznaniu
reklamacie a musim priznat, Ze ani vedomost' o nutnosti opravnenia na zarucné opravy, lebo v tomto
pripade sa nejednalo o zarucnu opravu, ale o samotné vyjadrenie K reklamovanému obkladu.

V danom pripade zastavam ndzor, Ze aj samotné vyjadrenie znalca z oblasti stavebnictva by bolo
nepostacujuce, nakolko obklad nema Ziadne znamky vyrobnej vady.““- koniec citatu.

Spravny orgéan uvadza, Ze povinnostou predavajiiceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhladom k uvedenému nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit’.

Vyjadrenie Kk predmetnej reklamacii vyhotovené zastupcom spolocnosti VFS, s.r.o., Partizanske,
predlozené zo strany Gi¢astnika konania nie je odbornym postidenim osoby podla § 2 pism. n), a teda
nie je relevantnym podkladom pre zamietnutie spotrebitel'skej reklamacie uplatnenej do 12 mesiacov
od kupy vyrobku. Predavajuci pri vybaveni reklamacie je povinny konat’ s odbornou starostlivost'ou
a v danej suvislosti je povinny si pred tym, ako reklamaciu zamietne, nechat’ vyhotovit' odborné
posudenie osobou opravnenou v zmysle zakona.

Predavajuci zodpoveda za nedodrzanie povinnosti vyplyvajicich pre neho zo zakona o ochrane
spotrebitel'a objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemdze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
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vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Kontrolou bolo jednoznatne a nespochybnitene zistené poruSenie platnej legislativy tym,
ze reklamacia spotrebitela bola vybavena zamietnutim, avSak predavajaci si nesplnil vSetky formalne
povinnosti, tak ako mu to uklada zakon o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ neskuma subjektivnu
stranku vybavenia reklamécie, alebo to, ¢i reklamovany vyrobok ma vyrobné vady alebo nie,
ale zédkonom stanoveny formalny postup pri vybavovani reklamacie v zmysle prisluSnych ustanoveni
cit. zdkona.

Pokial’ predavajuci vybavi reklamaciu uplatnent do 12 mesiacov od kipy vyrobku v zédkonom
stanovenej lehote zamietnutim, méa predavajuci povinnost’ podlozit’ takéto zamietavé stanovisko
k uplatnenej reklamacii odbornym postdenim. Odborné postdenie musi byt vydané iba osobou
opravnenou v zmysle cit. zdkona a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti, inak nail nemozno
prihliadnut’.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda preddvajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— Jaroslav Ko¢is — TRANS-STAV.

Na zéklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dna 24.01.2024 (s dorucenim
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dna
29.01.2024 na zaklade dorucenia listinného rovnopisu), ucastnikovi konania oznamené zacatie
spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie.

Utastnik konania vyuzil tito moznost’ a osobne dorugil spravnemu organu Vyjadrenie k oznidmeniu
0 zacati spravneho konania P/0093/05/2023 zo dna 30.01.2024, v ktorom uvadza, spravny organ
cituje: ,,V evidencii 0 reklamacidch vzhladom k tomu, ze listy su ocislované som nemala znalost este
dodatocne uviest poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Nakolko reklamovany tovar som nakupovala sprostredkovane od firmy P. Leitner, Sered’ nemala som
znalost o tom, Ze firma VFT s.r.o. Partizanske nie je vyrobcom, ale len dovozcom tohto tovaru a preto
ich vyjadrenie k reklamdcii som povazovala za dostacujuce. Kto je vyrobcom som sa dozvedela
az dodatocne, ale o tom Ze firma VFT s.r.o. nie je oprdvnend na vykondavanie zarucnych oprdv ma
nas dodavatel’ neupozornil. K reklamacii sa tato firma vyjadrila na zdklade fotodokumentacie
zaslanej na vyziadanie p. Janasikovou. Tovar pri podani reklamdacie bol uz zabudovany aj napriek
tomu, ze som p. Janasikovu upozornila, Ze v zmysle reklamacného poriadku sa reklamacia nevztahuje
na viditelne vadny tovar ktory je zabudovany. Vzhladom k tomu nemam vzorky ktoré by som dala
odborne posudit, ale dodatocne som poziadala p. Janasikovii o ich dodanie a ndsledne po ich dodani
to dam odborne posudit’ aby som aj ked oneskorene splnila svoju povinnost vyplyvajiicu zo zakona
0 ochrane spotrebitela.

Moje nespravne postupy pri posudzovani reklamdacie boli neumysiné.* — koniec citéatu.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Okolnosti
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ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie.

Ani nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou
ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri ukladani
vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie
zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodatoné prijatie opatreni na ich
predchadzanie, nie je mozné akceptovat’ ako liberaény dovod na zbavenie sa zodpovednosti
za kontrolou zisteny protipravny stav.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel’skym podnetom evidovanym pod
Cislom P-637/2023, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname zo dna 30.11.2023
a19.12.2023, vyjadreniami ucastnika doru¢enymi spravnemu organu, predloZzenymi dokladmi
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vysSka vychddza z objektivnych zisteni spravneho
organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, ako i z toho faktu, Ze spotrebitel’ bol nuteny
obratit’ na spravny organ so ziadost'ou o ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajtci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je ucastnik konania Jaroslav
Koci§ — TRANS-STAV povinny vybavovat reklamdcie v zmysle ustanovenia § 18 ods. 6, § a §18
ods.10 vyssie citovanej pravnej Upravy.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.
Tym bol poruSeny § 18 ods. 6 a § 18 ods.10 zédkona o ochrane spotrebitela.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti a spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Spotrebitelovi je pred svojvolou predavajuceho pri posudzovani reklamovaného vyrobku
poskytovand ochrana tym, Ze preddvajuci ma povinnost’ pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku
nechat’ vyrobok odborne posudit’, pri¢om takéto posudenie moze vykonat’ osoba uréend v § 2 pism.
n) zékona o ochrane spotrebitel'a. V tejto stvislosti zdkon déva spotrebitel'ovi moznost’ oboznamit’
sa s vysledkami odborného posudenia a teda zistit’ aj dovody v dosledku, ktorych doslo k zamietnutiu
reklamadcie.

Zakon o ochrane spotrebitel’a navyse uklada predavajicemu aj povinnost’ poskytnut’ predavajucemu
kopiu odborného postdenia odovodiujiiceho zamietnutie reklamécie uplatnenej v prvych 12
mesiacoch od kupy vyrobku.

Zakonodarca uloZzil predmetné povinnosti predavajicemu nielen z ddvodu ochrany spotrebitel’a,
ale je tak chraneny aj samotny predavajuci, pretoze spotrebitel'ovi su zname dovody, pre ktoré bola
jeno reklamacia zamietnuta a zaroven, ze skuto¢ne bol jeho vyrobok S nalezitou pozornostou
posudzovany. Navyse sa tak moze znizit” aj riziko vzniku sporu medzi predavajucim a spotrebitel'om
o doévodoch a z nich vyplyvajlicej opravnenosti, ¢i neopravnenosti zamietnutia reklamacie.
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Z hladiska vybavovania reklamacie je takisto vel'mi dolezité, aby predavajuci viedol evidenciu
spotrebitel'skych reklamacii so vSetkymi pozadovanymi néalezitostami. Tym, ze zakonodarca stanovil
povinnost’ predavajucemu viest' evidenciu o reklamaciach s taxativne stanovenymi nalezitost'ami,
nepovazoval dani povinnost’ len za ,,formalisticka®, ale sledoval fiou aj zamer posilnenia pozicie
organu dozoru pri presnom a skuto¢nom zistovani skutkového stavu veci a preukdzanim neplnenia
si danej povinnosti zo strany predavajiceho nebol sledovany zamer v plnej miere dosiahnuty.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na moZné nasledky zistené¢ho
protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich
zo zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych vyrobkov. Spotrebitel’ je ndsledne nuteny
domahat’ sa svojich prav mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, siidnou cestou, ¢i cestou
spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel zakona vyjadreny
v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chrdnenych prav spotrebitel'a je prave ochrana
jeho ekonomickych zdujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal do Givahy, Ze G¢astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V tejto stvislosti spravny orgén tiez uvadza, Zze v zmysle zédkona o ochrane spotrebitel’a vychadza
len z objektivnej zodpovednosti iCastnika konania, pricom neskima zavinenie — ¢i uz imyselné alebo
nedbanlivostné a kontroluje dodrziavanie skutkového stavu a stavu predpisaného - stanoveného
Vv zmysle platnej legislativy.

Konanim ucastnika konania bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho, bolo objektivne preukazané.

Spravny orgéan je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani
a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je d’alej
povinny dodrziavat’ zdasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit'” skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zékona o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom
alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej tUnie v oblasti ochrany spotrebitela vyrobcovi,
predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky
66 400,00 €.
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Ked’Zze spravny organ napriek uvedenému uloZzil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma
za to, ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu
Slovenskej obchodnej ins$pekcie v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie
je preskiimatelné suidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0100/05/2023 Dna: 18.3.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ziakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a), § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani

Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

G¢astnikovi konania: MPM SPRAVCOVSKA SPOLOCNOST, s.r.o., sidlo: Bratislavska 612/18,
010 01 Zilina, splnomocneny zastupca: PhDr. Boris Schubert, Do Brezicia 359/6, 010 01 Zilina-
Trnové (na zaklade poverenia zo diia 18.4.2023)

datum a miesto vykonania kontroly: kontrola zacala dna 18.1.2023 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (spisanim
vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 18.1.2023, s doruCenim dokladov a vyjadreni od ucastnika
konania dia 24.2.2023), pokracovala dia 5.5.2023 na spravnom organe (spisanim opdtovnej vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 5.5.2023, s doru¢enim dokladov a vyjadreni od Gc¢astnika konania dna
23.5.2023) a bola ukoncena dna 27.9.2023 v sidle t¢astnika konania (spisanim inspekcného zdznamu
zo dna 27.9.2023)

ICO: 45 711 810
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1. pre porusSenie povinnosti predavajiuceho (resp. poskytovatela sluzieb) v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. h/ zakona o ochrane spotrebitel’a

e zabezpeclit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, v nadvédznosti
na § 8b ods. 1 pism. k/ (v zneni u¢innom od 1.1.2019) a § 8b ods. 2 (v zneni u¢innom od 1.1.2019)
zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), v zmysle ktorych je spravca
povinny priebezne zverejiiovat’ na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych ¢astiach domu alebo
na webovom sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstardvani tovarov a sluzieb, v rdmci
zabezpecovania prevadzky, udrzby a opravy spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych
cenovych ponuk, a riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome 0 vybere
dodavatela (ak nejde o zabezpeéenie odbornych prehliadok a skugok technického zariadenia®, ktoré
je spravca povinny vykonavat pri sprave domu zo zékona), ked bolo kontrolou, zameranou
na dodrZiavanie povinnosti vyplyvajlicich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a a zakona o vlastnictve
bytov anebytovych priestorov, zacatou dna 18.1.2023 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (spisanim vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 18.1.2023, s dorucenim dokladov a vyjadreni od tcastnika konania
dia 24.2.2023), pokracujucou dia 5.5.2023 na sprdvnom organe (spisanim opdtovnej vyzvy
na dorucenie dokladov zo diia 5.5.2023, s doru¢enim dokladov a vyjadreni od ui¢astnika konania dna
23.5.2023) a ukoncenou dna 27.9.2023 v sidle Gcastnika konania (spisanim inspekcného zaznamu
20 dna 27.9.2023)= predavajiceho (resp. poskytovatel'a sluzieb):

MPM SPRAVCOVSKA SPOLOCNOST, s.r.0., sidlo: Bratislavskd 612/18, 010 01 Zilina, sprdvcu,
vykonavajuceho spravu bytov a nebytovych priestorov v zmysle predmetu cinnosti zverejnenom
Vo vypise z Obchodného registra Okresného stidu Zilina, oddiel: Sro, vlozka ¢&islo: 53486/L
WSprava a udrzba bytového/nebytového fondu*“ na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dna 1.1.2010,
28.1.2010 aneskor Zmluvy o vwkone spravy ¢ 8404/2022-1 zo dia 8.12.2022 a19.12.2022
(d’alej aj zmluva o vykone spravy) (ktorej stacast’ou bol cennik sluZieb, platny od 1.6.2022),
uzavretej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. ¢. 8404 na ul. Janka
Krala v Ziline, parc. ¢. KNC 2340/2, zapisanom na LV ¢ 8190, pri preetreni spotrebitel'ského
podnetu P-827/2022, zistené, ze spravca v roku 2021 nezverejnil na mieste v dome obvyklom
Vv spoloénych Castiach domu alebo na svojom webovom sidle www.mpmspravcovska.sk, postup
pri obstarani tovarov a sluzieb na doddvku a montdz strechy-terasy na danom bytovom dome, ktoré
boli realizované vo februdri a septembri 2021, v ramci zabezpecovania prevadzky, Udrzby a opravy
spojenych so sprdvou domu, vratane cenovych ponuk, a zdroven sa neriadil rozhodnutim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatel'a, ked’ po tom, ¢o bol dna 2.12.2020
odstraneny havarijny stav strechy-terasy na bytovom dome (ktory bol v oktobri a novembri 2020
nahlaseny vlastnikom bytu p. H., s vystavenim objedndvky ¢. 0840420009 zo dnia 19.11.2020
na havarijnu opravu strechy — balkona (p. H) podla cenovej ponuky ¢. 2020-101 s datumom
realizdcie 19.11.2020 — 3.12.2020 v cene 2 350,00€, medzi medzi doddvatelom: Omega corp s.r.o.,
Karpatské namestie 104, 831 06 Bratislava Raca a odberatelmi: viastnikmi bytov a nebytovych
priestorov na ul. Janka Krala 8404/17, 19, 21, Zilina, v mene ktorych kona ucastnik konania),
bola vo februdri 2021 podnikatel'skym subjektom: Omega corp s.r.o., Karpatské namestie 104, 831
06 Bratislava Raca realizovand: doddvka a montdz terasy podla supisu vykonanych prac v cene
9 547,20€ a septembri 2021 boli realizované vysSie uvedenym podnikatel'skym subjektom prdce
podla supisu vykonanych prdac v cene 15 000,-€ na danom bytovom dome (S vystavenim dokladov:
objednavka ¢. 0840420010 zo dna 11.1.2021 na havarijnu opravu terasy BD J. Krala 8404 podla
cenovej ponuky ¢. CP2021 — 2 s datumom realizacie 11.1.2021-25.1.2021 v cene 9 547,20 € medzi
dodavatelom: Omega corp s.r.o., Karpatske namestie 104, 831 06 Bratislava Raca a odberatelmi:
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viastnikmi bytov a nebytovych priestorov na ul. Janka Krala 8404/17, 19, 21, Zilina, v mene ktorych
kona ucastnik konania, d’alej faktira 210009 zo dia 28.02.2021 na dodavku a montaz terasy podla
supisu prac vykonanych vo februari 2021 v cene 9 547,20€ medzi vyssie uvedenym dodavatel'om
a odberatel'mi, v mene ktorych kona ucastnik konania, ako aj faktira 210061 zo dia 30.09.2021
na prdace podla supisu prdac vykonanych v septembri 2021 v cene 15 000,-€ medzi vys$ie uvedenym
dodavatel'om a odberateI'mi, v mene ktorych kona ucastnik konania), pricom spravca nepreukazal
priebezné zverejnenie na mieste v dome obvyklom v spoloénych ¢astiach domu alebo na svojom
webovom sidle www.mpmspravcovska.sk, postupu pri obstaravani dotknutych sluzieb, vratane
jednotlivych cenovych pontk, a ani to, Ze sa o vybere dodéavatel’a riadil rozhodnutim dotknutych
vlastnikov_bytov a nebytovych priestorov v dome (anejednalo sa o0 zabezpecenie odbornych
prehliadok a skugok technického zariadenia®®, ktoré je spravca povinny vykonavat’ pri sprave domu
zo zakona); vysSie uvedenym konanim spravca ako preddvajiici_ porusil povinnost’ zabezpecit’
poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoZiuje ich riadne pouZitie, o je v rozpore so zdakonom
0 ochrane spotrebitela

2. pre porusenie zakazu pre predavajiceho (resp. poskytovatela sluzieb) v zmysle § 4 ods. 2
pism. a/ zakona 0 ochrane spotrebitel’a

e ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, ked bolo vyssie uvedenou kontrolou,
vykonanou s ulastnikom konania: MPM SPRAVCOVSKA SPOLOCNOST, s.r.o., sidlo:
Bratislavskd 612/18, 010 01 Zilina, spravcom, pri preetreni spotrebitel'ského podnetu P-827/2022,
posudenim zmluvy o vykone spravy, zistené, ze Vdotknutej zmluve o0 vykone spravy
v ¢l VIII. Poplatok za vykon sprdavcovskej cinnosti Vbode 6. bolo uvedené: ,,Spravca za prdce
a sluzby, ktoré nie su zahrnuté v spravcovskom poplatku a su vykondvané v prospech viastnikov bytov
a NP, bude fakturovat ceny podla cennika sprdvcu, ktory tvori prilohu tejto zmluvy a ktory je
zverejneny na jeho webovej stranke, resp. v klientskom centre spravcu. Spravca je oprdavneny
upravovat a aktualizovat cennik (doplitat 0 nové sluzby so stanovenim ceny sluzby) podla potreby,
spravidla 1x rocne, k comu viastnici davaju vopred svoj suhlas. Spravca je opravneny upravovat ceny
V cenniku spravcu na zdklade vidajov 0 miere inflacie zverejiiovanych Statistickym viradom SR alebo
narastu indexu nominalnych miezd v hospodarstve SR, ato Vzavislosti od toho, ktory index
zaznamenal v predchddzajiicom roku vdcsi narast ato K 1. aprilu najblizSiemu po uzavreti tejto
zmluvy a najskor k tomuto diu aj v kazdom nasledujiicom roku potom bez pisomného dodatku k tejto
zmluve 0 zmene cien. Upravu cien v cenniku je viak spravca povinny oznamit viastnikom bytov a NP
domu.* aV cenniku sluzieb, platnom od 1.6.2022 v Casti Ostatné sluzby nezahrnuté v poplatku
za vykon spravy bolo uvedené: ,,.2.3a Pisomné hlasovanie/elektronické hlasovanie (administrativna
priprava/pisomné hlasovanie): 43,00€; 2.4 Poplatok za spracovanie podkladov pre ucely rocného
vyuctovania nakladov energii pre byty a NP:13,00-20,00€; 2.27 Priprava podkladov k navrhu
na zacatie exekucného konania (cena/dlh): 86,00€ a 2.28 Priprava podkladov k ndvrhu na vykonanie
dobrovolnej drazby alebo drazby (cena/dlh): 86,00€“, ¢im spravca ako preddvajuci porusil zakaz
ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu, o je v rozpore so zdikonom o ochrane
spotrebitel’a, ked' stanovil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitelom uhradu
poplatkov osobitne za jednotlivé tkony, vyplyvajiice mu vykondvat’ priamo zo zédkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, za ktoré uz pobera platbu za vykon spravy, pri€om cennik nesmie
obsahovat’ poplatky, ktoré si uz zahrnuté v platbe za vykon spravy, pretoze by sa jednalo o dvojité
a nezakonné uctovanie platby

uklada
podla § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a u¢astnikovi konania pokutu vo vyske 650,-€, slovom
Sest’stopit’desiat eur, ktora je UcCastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na uhradu na Gget: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01000523.


http://www.mpmspravcovska.sk/
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Odoéovodnenie

Diia 1.12.2022 bol na Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

Predmestska 71, 011 79 Zilina doru¢eny podnet spotrebitel'a, zaevidovany pod &islom P-827/2022,

poukazujici na nedodrzanie zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zakona o ochrane

spotrebitel’a u predavajuceho (poskytovatel'a sluzieb)- Gcastnika konania: MPM SPRAVCOVSKA

SPOLOCNOST, s.r.o., sidlo: Bratislavskd 612/18, 010 01 Zilina, spravcu, vyKonavajiceho spravu

bytov a nebytovych priestorov v zmysle predmetu cinnosti zverejnenom vo vypise z Obchodného

registra Okresného stdu Zilina, oddiel: Sro, vlozka &islo: 53486/L ,.sprdava a udrzba bytového/

nebytového fondu‘ na zéklade Zmluvy o vykone spravy zo dna 1.1.2010, 28.1.2010 a neskor

Zmluvy 0 vykone spravy ¢. 8404/2022-1 zo dia 8.12.2022 a 19.12.2022 (ktorej sucast'ou bol cennik

sluZieb, platny od 1.6.2022), uzavretej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome

sup. ¢ 8404 na ul. Janka Krala v Ziline, parc. ¢. KNC 2340/2, zapisanom na LV ¢ 8190. Za uéelom

presetrenia vysSie uvedeného podnetu spotrebitela vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej

inSpekcie s ucastnikom konania kontrolu, ktord zacala dia 18.1.2023 na spravnom organe spisanim

vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 18.1.2023 (dorucenej do elektronickej schranky ucastnika

konania na portali www.slovensko.sk dia 24.1.2023 na zaklade elektronickej dorucenky) S osobnym

dorucenim vyjadreni a tychto dokladov od ucastnika konania dia 24.2.2023:

vyjadrenie riaditel’a p. PhDr. B.S. k podnetu P-827/2022

zmluva o vykone spravy ¢. 8404/2022-01, schvalena dna 24.11.2022

cennik sluzieb platny od 1.06.2022

zmluva o vykone spravy platna od 1.1.2010

e-mailova sprava zo dna 1.12.2020

e-mailova sprava zo dna 12.10.2020

e-mailova sprava zo dna 3.11.2020

reklamacia ¢. R16/2022 — ¢erpanie financnych prostriedkov z fondu prevadzky, adrzby

a oprav pre bytovy dom Janka Kral'a 8404, vchod €. 19 — odpoved

9. pozvanka na schodzu vlastnikov bytov a NP, konant dna 6.10.2021

10.  zapisnica zo schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (d’alej aj NP), konanej dia
06.10.2021

11.  prezencna listina zo schddze vlastnikov bytov a NP, konanej dita 6.10.2021

12.  fond oprav vchodu 84041 8404 — Janka Kral'a 8404/17 za obdobie 1.1.2021 —6.10.2021

13.  zoznam nedoplatkov k 30.9.2021 vyssich ako 3 nasobok predpisu

14.  vypis z katastra nehnutel'nosti — vypis z LV €. 8190

15.  zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a NP, konanej dita 19.10.2022

16.  prezencna listina zo schodze vlastnikov bytov a NP, konanej dia 19.10.2022

17.  pozvanka na schddzu vlastnikov bytov a NP, konant dita 19.10.2022

ONoGa~wWdE

18.  evidencia prijatych rozhodnuti vlastnikov bytov a NP
19.  rozsah poskytovanych sluzieb a ¢innosti zahrnutych v poplatku za vykon spravy
20.  zapisnica zo zistovania vysledkov pisomného hlasovania vlastnikov bytov a NP, v bytovom

dome na ul. Janka Krala 8404/17, 19, 21 v Ziline, ukon&eného diia 24.11.2022

21.  hlasovaci harok pre pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a NP v objekte na ulici Janka Kral'a
8404/17, 19, 21, Zilina 1, termin konania hlasovania: 23.-24. novembra 2022

22.  splnomocnenie pre p. Mgr. A.M. od p.J. Y. H.

23.  vyhlasenie pisomného hlasovania s terminom 23.-24. novembra 2022

24.  navrh zmluvy o vykone spravy ¢. 8404/2022-01.


http://www.slovensko.sk/
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Predmetna kontrola pokracovala dna 5.5.2023 na sprdvnom organe spisanim opdtovnej vyzvy

na dorucenie dokladov zo dna 5.5.2023 (dorucenej do elektronickej schranky ucastnika konania

na portali www.slovensko.sk dna 9.5.2023 na zaklade elektronickej dorucenky) s osobnym

dorucenim vyjadreni a tychto dokladov od ti¢astnika konania dna 23.5.2023:

1. vyjadrenie riaditel'a p. PhDr. B.S. k opétovnej vyzve na dorucenie dokladov, tykajicej sa
podnetu P-827/2022

2 e-mailova sprava zo dna 10.1.2022

3 e-mailovéa sprava zo dna 12.10.2020

4. e-mailova sprava zo dna 19.11.2020

5. objednavka 0840420009 zo dna 19.11.2020

6

7

8

9

e-mailova sprava zo dna 1.12.2020
e-mailova sprava zo dna 13.10.2020
e-mailova sprava zo dna 16.10.2020
. objednavka 0840420010 zo dna 11.1.2021
10. cenova ponuka CP2021-2: MPM J. Krala - oprava terasy
11. e-mailova sprava zo dna 11.1.2021
12.  poistka ¢. 511074931 uzatvorena s poistoviiou Allianz zo dna 27.4.2015
13.  zapisnica zo schodze vlastnikov bytov a NP, konanej dita 06.10.2021 a
14.  fotodokumentécia.
Dotknuta kontrola bola ukoncend dna 27.9.2023 v sidle ucastnika konania, za osobnej ucasti
jeho splnomocneného zastupcu p. PhDr. B.S. (na zaklade poverenia zo dna 18.4.2023), SO spisanim
inspekcného zaznamu zo dna 27.9.2023, so zistenim nedostatkov, za ktoré v plnej miere zodpoveda
ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti a zakazu pre predavajiuceho (resp. poskytovatela
sluzieb):

V zmysle § 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a sa na ucely tohto zakona spotrebitel'om rozumie
fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a sa na Gc¢ely tohto zakona predavajucim rozumie
osoba, ktord pri uzatvdrani aplneni spotrebitel'skej zmluvy kona vramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet.

V zmysle § 2 pism. i/ zakona o ochrane spotrebitel’a sa na ucely tohto zakona sluzbou rozumie
akakol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane
¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor profesijné komory alebo
iné organy verejnej spravy, ako st uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost’ ml€¢anlivosti podl'a
osobitnych predpisov, vratane zakonom prenesenej pravomoci profesijnej komor.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitela sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od predavajiceho pri konani
vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.
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V zmysle § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci (resp. poskytovatel
sluzieb) povinny zabezpecit’ poskytovanie sluZieb sp6sobom, ktory umoziiuje ich riadne
a bezpecné pouzitie. Pod riadnym poskytnutim sluzieb sa pritom rozumie poskytnutie sluzieb
Vv sulade so zmluvnymi, ako aj zdkonnymi podmienkami.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona 0 ochrane spotrebitel'a nesmie predavajici (resp. poskytovatel
sluzieb) ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

V zmysle § 6 ods. 1 (v zneni od 1.1.2019) zakona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vykonava spravu domu spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome alebo ina
pravnickéd osoba alebo fyzickd osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria
zmluvu o vykone spravy (d’alej len spravca). Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome st
povinni zabezpecit' spravu domu spolocenstvom alebo spravcom. Povinnost’ spravy domu vznika
diniom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

V zmysle § 6 ods. 2 zakona 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je sprava domu obstaravanie
sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolocenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome

a/ prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych
zariadeni domu, prilahlého pozemku a prislusenstva,

b/ sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

¢/ vedenie uétu domu v banke,

d/ vymahanie $kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, idrzby a oprav a inych pohl'adavok a narokov,
e/ iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v dome.

V zmysle § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca povinny najneskor
do 31. méja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu
o svojej ¢innosti za predchadzajtci rok tykajucej sa domu, najmé o finan¢nom hospodareni domu,
o stave spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat’ vyuctovanie pouzitia
fondu prevadzky, udrzby a oprav, thrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové
priestory v dome.

V zmysle § 8b ods. 1 pism. a/ zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca pri sprave
domu povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivost'ou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

V zmysle § 8b ods. 1 pism. b/ zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca pri sprave
domu povinny dbat na ochranu prav vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome
a uprednostiiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi.

V zmysle § 8b ods. 1 pism. h/ zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca pri sprave
domu povinny podat’ ndvrh na vykonanie dobrovol'nej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome
na uspokojenie pohl'adavok podla § 15 na zdklade rozhodnutia podl'a § 14b ods. 1 pism. o).
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V zmysle § 8b ods. 1 pism. i/ zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca pri sprave
domu povinny podat’ ndvrh na exekuéné konanie.

V zmysle 8b ods. 1 pism. k/ zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca pri sprave
domu povinny priebezne zverejiiovat’ na mieste v dome obvyklom v spoloénych ¢astiach domu alebo
na webovom sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v ramci
zabezpeCovania prevadzky, udrzby, opravy, rekonStrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych
¢innostiach spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk.

V zmysle § 8b ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca povinny sa riadit’
rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v _dome o vybere dodavatela, ak nejde
o zabezpecenie odbornych prehliadok a skusok technického zariadenia,”) ktoré je spravca povinny
vykonavat’ pri sprave domu.

V zmysle § 9 ods. 4 zikona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je spravca povinny
zabezpeCit' odstranenie chyby alebo poruchy technického zariadenia, ktoré boli zistené kontrolou
stavu bezpeénosti technického zariadenia,”®) ak bezprostredne ohrozuju Zivot, zdravie alebo majetok,
a to aj bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je povinny zabezpecit’
aj bez stihlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome odstranenie chyby, poruchy alebo
poskodenia spolo¢nych ¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prislusenstva, ak bezprostredne
ohrozuju zivot, zdravie alebo majetok (5a) napriklad zakon ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi
v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 355/2007 Z. z.
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov).

V zmysle § 14 ods. 1 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ma vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome pravo a povinnost’ zicCastiiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaji spravy domu, spolo¢nych Casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku
zastavaného domom alebo pril'ahlého pozemku.

V zmysle § 14 ods. 2 zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju na schodzi vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim.

V zmysle § 14a ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyhlasuje pisomné
hlasovanie spravca podla potreby, alebo ked o to poZziada asponn Stvrtina vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. O pisomnom hlasovani mézu rozhodnut vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome aj hlasovanim na schddzi vlastnikov. Zaciatok pisomného hlasovania
sa musi uskutocnit’ do 15 dni od dorucenia Ziadosti aspon Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Ak sprdvca v tomto termine nekona, pravo zvolat” schdodzu vlastnikov alebo
vyhlésit’ pisomné hlasovanie ma aspoii Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

V zmysle § 14a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov musia byt’ termin, miesto
a otdzky pisomného hlasovania vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome oznamené
najneskor sedem dni vopred. Oznamenie o pisomnom hlasovani musi byt v listinnej podobe doruc¢ené
kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome, ak zmluva o vykone spravy neur¢i iny
sposob dorucenia. Ozndmenie o pisomnom hlasovani musi byt dorucené spravcovi, ak sa ich
rozhodovanie dotyka.
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V zmysle § 14a ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa pisomné hlasovanie
uskutoc¢nuje na hlasovacej listine alebo na viacerych listinach, ktoré obsahuju uplné znenie
schvalovaného navrhu, otdzky oznacené poradovymi ¢islami, termin hlasovania, meno a priezvisko
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, jeho suhlas alebo nesthlas vyjadreny
vlastnoruénym podpisom s uvedenim datumu hlasovania. Podpis vlastnika bytu a nebytového
priestoru v dome na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia pritomni pri podpise, ktori
boli zvoleni na schddzi vlastnikov; zmluva o vykone spravy mdéze urcit, kedy je potrebné uradné
osvedéenie pravosti podpisov pri hlasovani. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nevyzna¢i svoj nazor na hlasovacej listine, je hlas neplatny. Po vykonani pisomného hlasovania
spravca, alebo zvoleny zastupca aspon jednej Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome zisti vysledok hlasovania za ti¢asti dvoch overovatelov.

V zmysle § 14a ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov musi byt z pisomného
hlasovania vyhotovena zapisnica, ktoru spiSe spravca, zastupca vlastnikov alebo zvoleny vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome a podpiSu ju overovatelia. Prilohou zépisnice je original
prezencnej listiny alebo hlasovace;j listiny s priloZzenymi splnomocneniami a vyjadrenie overovatel’a,
ktory ju odmietol podpisat’. Zapisnica musi obsahovat’ najma

a) termin a miesto konania pisomného hlasovania,

b) vysledky hlasovania k jednotlivym bodom programu,

¢) otazky pisomného hlasovania a jeho vysledky,

d) meno, priezvisko a podpisy predsedajticeho, zapisovatel'a a overovatel'ov.

V zmysle § 14a ods. 6 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov musi zapisnicu
a vysledok pisomného hlasovania zverejnit ten, kto vyhlasil pisomné hlasovanie,
ato do siedmich dni od skoncenia pisomného hlasovania sposobom v dome obvyklym,;
ozndmenie o vysledku hlasovania musi obsahovat ditum jeho zverejnenia. Sposob
zverejiiovania, ktory sa povazuje v dome za obvykly, si vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome upravia v zmluve o vykone spravy. Ak aspon Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome vyhlasila pisomné hlasovanie, origindl zapisnice a vysledok pisomného
hlasovania musi spravcovi dorucit’ povereny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome do siedmich dni od skon¢enia pisomného hlasovania.

V zmysle § 14b ods. 1 pism. f/ zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome prijimaji rozhodnutia nadpolovi¢nou vicsinou hlasov vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dome, ak hlasuju o vySke platby za spravu.

Ucastnik konania ako predavajuci (resp. poskytovatel’ sluzieb) nezabezpegil dodrzanie povinnosti
zabezpeCit poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, uvedenej
v § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona o ochrane spotrebitel'a Vv nadvdznosti na § 8b ods. 1 pism. k/
a § 8b ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vV zmysle ktorych je spravca
povinny priebezne zverejiovat na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych ¢astiach domu
alebo na webovom sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstardvani tovarov a sluzieb, v ramci
zabezpeCovania prevadzky, udrzby, opravy spojenych so spravou domu, vratane jednotlivych
cenovych ponuk, a riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere
dodavatel’a, ked” bolo kontrolou, zameranou na dodrZiavanie povinnosti vyplyvajicich zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, zacatou dia 18.1.2023
na Ingpektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestské 71,
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011 79 Zilina (spisanim wyzvy na dorucenie dokladov zo dita 18.1.2023, s doru¢enim dokladov
a vyjadreni od ucastnika konania dia 24.2.2023), pokrac¢ujicou dna 5.5.2023 na spravnom organe
(spisanim opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 5.5.2023, s doruc¢enim dokladov a vyjadreni
od ucastnika konania dna 23.5.2023) a ukon¢enou dna 27.9.2023 v sidle ti¢astnika konania (spisanim
inSpekcného  zaznamu zo dna 27.9.2023)= predavajuceho (resp. poskytovatela sluzieb):
MPM SPRAVCOVSKA SPOLOCNOST, s.r.0., sidlo: Bratislavskd 612/18, 010 01 Zilina, spravcu,
vykonavajuceho spravu bytov a nebytovych priestorov na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dna
1.1.2010, 28.1.2010 a neskdr Zmluvy 0 vykone spravy ¢. 8404/2022-1 zo dna 8.12.2022 a 19.12.2022
(d’alej aj zmluva o vykone spravy) (ktorej stacast’ou bol cennik sluZieb, platny od 1.6.2022),
uzavretej s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. ¢ 8404 na ul. Janka
Krdla v Ziline, parc. ¢. KNC 2340/2, zapisanom na LV ¢ 8190, pri presetreni spotrebitel'ského
podnetu P-827/2022, zistené, ze spravca v roku 2021 nezverejnil na mieste v dome obvyklom
Vv spolo¢nych ¢astiach domu alebo na svojom webovom sidle www.mpmspravcovska.sk, postup
pri obstarani sluzieb na doddvku a montaz strechy-terasy na danom bytovom dome, ktoré boli
realizované vo februari a septembri 2021, v ramci zabezpecovania prevadzky, udrzby a opravy
spojenych so spravou domu, vratane cenovych ponuk, aziroveni sa neriadil rozhodnutim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome o vybere dodavatela, ked’ po tom, ¢o bol dia
2.12.2020 odstraneny havarijny stav strechy-terasy na danom bytovom dome (nahlaseny vlastnikom
bytu p. H. G€astnikovi konania diia 12.10.2020 telefonicky, diia 13.10.2020 e-mailom na e-mailova
adresu technika@mpmspravcovska.sk v zneni: ,,...ako som Vis informoval vcera telefonicky,
oznamujem Vam vznik havarijnej situdcie — zatekanie do bytu ¢.58 vo vchode ¢.17, na ulici Janka
Kradla, Zilina aj pisomnou formou. Prosim Vs o akiitne rieSenie vzniknutej zavady, nakolko do bytu
za sucasného pocasia kontinudlne zateka a vznika nam tak skoda na majetku. “, dalej dna 16.10.2020
e-mailom v zneni: ,,...do bytu ¢. 58 vchod ¢. 17, na ulici Janka Krdla, Zilina, zatekd cez porusenii
strechu bytového domu. V dosledku uvedeného su navihnuté steny a voda steka na podlahu bytu.

Tymto Vas ziadam o bezodkladnii opravu...”, na ¢o ucastnik konania dna 16.10.2020 vlastnikovi
bytu p. H. e-mailovou spravou odpovedal: ,,...porucha bude odstranovana budici tyzden v pocasi,
ktoré dovoluje tmelenie azvaranie folie na Vasej streche...”, d’alej nahlaseny havarijny stav

vlastnikom bytu p. H G¢astnikovi konania diia 3.11.2020 e-mailom v zneni: ,,...oznamujem Vam vznik
havarijnej situdcie — zatekanie do bytu ¢ 58 vo vchode ¢ 17, na ulici Janka Krala, Zilina
prostrednictvom netesniaceho sokla na balkone bytu. V désledku zatecenia nam vlhne vnutorna stena
bytu, c¢o sa prejavuje odpadavanim omietky a vznikom plesni...*, Svystavenim objednavky
¢. 0840420009 zo dna 19.11.2020 na havarijnu opravu strechy — balkona (p. H) podla cenovej
ponuky ¢. 2020-101 s datumom realizdacie 19.11.2020 — 3.12.2020 v cene 2 350,00€, medzi medzi
dodavatelom: Omega corp s.r.o., Karpatské namestie 104, 831 06 Bratislava Raca a odberatelmi:
viastnikmi bytov a nebytovych priestorov na ul. Janka Krdala 8404/17, 19, 21, Zilina, v mene ktorych
kona ucastnik konania, S tym, Ze G€astnik konania oznamil vlastnikovi bytu p. H. dia 1.12.2020
e-mailom odstranenie havarijného stavu v zneni: ,,...tymto davame na vedomie, Ze havarijna oprava
balkona up. Mgr. Hamzu bude vykonana zajtra — 2.12.2020.%), bola vo februari 2021
podnikatel'skym subjektom: Omega corp s.r.o., Karpatské namestie 104, 831 06 Bratislava Raca
realizovana: doddvka a montdz terasy podla supisu vykonanych prdc v cene 9 547,20€ a septembri
2021 boli realizované vyssie uvedenym podnikatel’skym subjektom prdce podla supisu vykonanych
prac v cene 15 000,-€ na danom bytovom dome (S vystavenim dokladov: objednavka ¢. 0840420010
zo dna 11.1.2021 na havarijnu opravu terasy BD J. Krala 8404 podl'a cenovej ponuky ¢. CP2021 —
2 sdatumom realizacie 11.1.2021-25.1.2021 vcene 9 54720 € medzi dodavatelom:
Omega corp s.r.o., Karpatské namestie 104, 831 06 Bratislava Raca a odberatelmi: viastnikmi bytov
a nebytovych priestorov na ul. Janka Krala 8404/17, 19, 21, Zilina, v mene ktorych kond vicastnik
konania, d’alej faktara 210009 zo dna 28.02.2021 na dodavku a montaz terasy podla supisu prdac
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vykonanych vo februari 2021 v cene 9 547,20€ medzi vyssSie uvedenym dodavatel'om a odberatel'mi,
v mene ktorych kona tcastnik konania, ako aj faktara 210061 zo dia 30.09.2021 na prdce podla
supisu prdac vykonanych v septembri 2021 v cene 15 000,-€ medzi vySSie uvedenym dodavatel'om
a odberate'mi, v mene ktorych kona ucastnik konania), pricom spravca nepreukazal priebezné
zverejnenie na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych ¢astiach domu alebo na svojom webovom sidle
www.mpmspravcovska.sk, postupu pri obstaravani dotknutych tovarov a sluzieb, vratane
jednotlivych cenovych ponuk, a ani to, Ze sa 0 vybere dodavatela riadil rozhodnutim dotknutych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (anejednalo sa o0 zabezpecenie odbornych
prehliadok a skusok technického zariadenia®®, ktoré je spravca povinny vykonavat’ pri sprave domu
zo zakona). VysSie uvedenym konanim spravca ako preddvajuci porusil povinnost’ zabezpelit’
poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoZiiuje ich riadne pouZitie, o je v rozpore so zakonom
0 ochrane_spotrebitel’a. Organ dozoru pre uplnost dodava, ze bytovy dom na ulici Janka Kral'a
8404/17, 19, 21 Zilina ma uzatvorent poistnu zmluvu POISTKA ¢. 511074931, navrhu: 9872007034
S poistovatelom Allianz — Slovenskd poistoviia, a.s., avsak havarijny stav na bytovom dome na ulici
Janka Krala 8404/17, 19, 21 Zilina nebol nahlaseny ako poistné udalost’.

Udastnik_konania ako predavajuci (resp. poskytovatel sluzieb) nezabezpegil dodrzanie zékazu
ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, uvedeného v § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona
0 ochrane spotrebitela, ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, vykonanou s G¢astnikom konania:
MPM_SPRAVCOVSKA SPOLOCNOST, s.r.o., sidlo: Bratislavskd 612/18, 010 01 Zilina,
spravcom, realizujicim spravu bytov a nebytovych priestorov na zaklade zmluvy o vykone spravy
(ktorej sucast’'ou bol cennik sluZieb, platny od 1.6.2022), uzavretej s vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome sup. ¢. 8404 na ul. Janka Krala v Ziline, parc. ¢. KNC 2340/2, zapisanom
na LV ¢. 8190, pri preSetreni spotrebitel’ského podnetu P-827/2022, zistené, ze v dotknutej zmluve
0 vykone spravy v ¢l. VIII. Poplatok za vykon sprdvcovskej cinnosti v bode 6. bolo uvedené: ,,.Sprdavca
za prdce a sluzby, ktoré nie su zahrnuté v spravcovskom poplatku a su vykondvané v prospech
viastnikov bytov a NP, bude fakturovat’ ceny podla cennika sprdavcu, ktory tvori prilohu tejto
zmluvy a ktory je zverejneny na jeho webovej stranke, resp. v klientskom centre sprdavcu. Spravca je
oprdavneny upravovat a aktualizovat cennik (doplitat o nové sluzby so stanovenim ceny sluzby) podla
potreby, spravidla 1x rocne, k comu viastnici davaju vopred svoj suhlas. Spravca je oprdavneny
upravovat ceny v cenniku spraveu na zdaklade vidajov o miere inflacie zverejiiovanych Statistickym
uradom SR alebo narastu indexu nominalnych miezd v hospodarstve SR, a t0 V zavislosti od toho,
ktory index zaznamenal v predchaddzajiicom roku vacsi narast a to K 1. aprilu najblizsiemu po uzavreti
tejto zmluvy a najskor k tomuto dnu aj v kazdom nasledujiicom roku potom bez pisomného dodatku
k tejto zmluve o zmene cien. Upravu cien v cenniku je vsak sprdavca povinny ozndamit viastnikom
bytov a NP domu. “ a v cenniku sluzieb, platnom od 1.6.2022 v Casti Ostatné sluzby nezahrnuté
V poplatku za vykon spravy bolo uvedené: ,,2.3a Pisomné hlasovanie/elektronické hlasovanie
(administrativna priprava/pisomné hlasovanie): 43,00€; 2.4 Poplatok za spracovanie podkladov
pre ucely rocéného vyuctovania ndkladov energii pre byty a NP:13,00-20,00€; 2.27 Priprava
podkladov k ndvrhu na zacatie exekuéného konania (cena/dlh): 86,00€ a 2.28 Priprava podkladov
K ndvrhu na vykonanie dobrovol’nej draZby alebo draziby (cena/dlh): 86,00€°, ¢im spravca ako
predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ¢o je v rozpore
so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked stanovil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ako
spotrebitelom thradu poplatkov osobitne za jednotlivé kony, vyplyvajice mu vykondvat’ priamo
zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, za ktoré uz poberd platbu za vykon spravy,
pricom cennik nesmie obsahovat’ poplatky, ktoré su uz zahrnuté v platbe za vykon spravy, pretoze by
sa jednalo o0 dvojité a nezakonné i¢tovanie platby.
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Na zaklade zistenych nedostatkov nariadil inSpektor Slovenskej obchodnej inspekcie ucastnikovi
konania vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, proti ktorym podal ucastnik
konania v zakonnej lehote dia 4.10.2024 pisomné namietky (ktorych prilohou bola faktara 210009
zo dna 28.02.2021, stpis vykonanych prac, faktira 210061 zo diia 30.09.2021, supis vykonanych prac,
d’alej e-mail zo diia 4.10.2023 od vlastnika bytu p. K v zneni: ,,...potvrdzuje, Ze v roku 2019/2020 som
niekolkokrat telefonicky hlasila do spravcovskej spolocnosti zatekanie a vihnutie do mojho bytu ¢. 59
a zaroven poSkodené dlazdice na terasdach, ktoré ohrozovali zdravie a Zivot chodcov v okoli nasho
bytového domu J. Krdala 8404. S pozdravom... “, a likvida¢ny list dodavatel'skych faktar), ktoré riaditel’
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj rozhodnutim
€. 2562/2023 zo dna 16.10.2023, zamietol.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citované¢ho vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci (resp. poskytovatel’ sluzieb) podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane
spotrebitel'a- MPM SPRAVCOVSKA SPOLOCNOST, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 9.2.2024
(s dorucenim ucastnikovi konania a jeho splnomocnenému zéastupcovi, prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk, dna 15.2.2024 na zaklade elektronickej dorucenky a dna 16.2.2024 listinne)
oznamen¢ zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreniach zo dna 24.2.2021, 23.5.2023, v namietkach zo dna 4.10.2023 avo vyjadreni
K oznameniu o zacati spravneho konania ¢. k. P/0100/05/2023 zo dna 20.2.2024 (doruéenou
spravnemu organu dna 20.2.2024 prostrednictvom e-mailu) tuc¢astnik konania, resp. jeho
splnomocneny zastupca dovodil, Ze sa riadi pri vybere dodavatela rozhodnutim vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov a priebezne zverejituje cenové ponuky, no v posudzovanom pripade bol
povinny bez stihlasu vlastnikov odstranovat’ chyby, poruchy a poSkodenia spolo¢nych ¢asti domu,
lebo bezprostredne ohrozovali Zivot, zdravie a majetok vlastnikov bytov (nahlasujucich padanie
dlazdic z balkénov na pristupov komunikaciu a zatekanie do bytov) celého bytového domu v zmysle
§ 9 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a ako dokaz predlozil e-mail od jednej
vlastnic¢ky bytu p. K. zo dita 4.10.2023 v zneni: ,,...potvrdzuje, Ze v roku 2019/2020 som niekolkokrat
telefonicky hlasila do spravcovskej spolocnosti zatekanie a vihnutie do mojho bytu ¢. 59 a zdaroven
poskodené dlazdice na terasdch, ktoré ohrozovali zdravie a zivot chodcov v okoli nasho bytového
domu J. Krala 8404. S pozdravom...“. Poukazal na Velky komentar k zakonu o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov od autorov: Valachovi¢ a kolektiv K citovanému ustanoveniu v zneni:
~Pojem , bezprostredné ohrozenie* je preto bez pochyb nevyhnutné chapat z pohladu moznosti,
Ze takdto situdcia nastane a treba byt na nu pripraveny. Z tohto dévodu je opodstatnené konat
V takomto pripade zo strany spravcu alebo predsedu spolocenstva aj bez zabezpecenia suhlasu
ostatnych vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome formou rozhodnutia podla ust. §
14b BytZ. V pripade, ak spravca alebo predseda zisti poruchy alebo chyby na technickych
zariadeniach alebo poskodenie spolocnych casti alebo spolocnych zariadeni domu, ktoré su takého
charakteru, ze bezprostredne ohrozuju Zivot, zdravie a majetok, s povinni zabezpecit ndapravu v ¢o
najkratsom moznom case od zistenia alebo ozndamenia ohrozujuceho stavu. ..... Spravca ci predseda
spolocenstva by mali predovsetkym zadokumentovat existujuci stav (pisomne, fotodokumentaciou,
pripadne videozaznamom) za ucelom preukazania bezprostredne hroziacej skody na zdravi, majetku
alebo Zivote. Tieto dokazy tak mozu sluzit nielen k preukazaniu opodstatnenosti konania spravcu ci
predsedu spolocenstva voci samotnym vlastnikom, ktori mozu potrebu rychleho obstarania bez ich
rozhodnutia spochybnit, resp. budu namietat’ cenu takétoho vykonu. Rovnako moze byt dokumentacia
skutkového stavu daélezita pre uplatnenie poistného plnenia z poistenia bytového domu. Za ucelom
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dojednania ¢o najvyhodnejsich podmienok takejto opravy by bolo ucelné vyhlasit vyberové konanie,
resp. aspon dodrzat postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, ktory je sprdvca povinny v bytovom
dome zverejnit podla ust. § 8b ods. 1 pism. k/BytZ. V pripadoch odstranovania nahlych havarijnych
stavov, ktoré je nutné riesit’ ihned, vSak na dodrzanie zverejnenych pravidel pri obstardavani tovarov
a sluzieb spravidla nie je dostatocny casovy priestor.” Dodal, ze v zmysle vysSie citovaného
komentara je prikladom havarijného stavu poskodeny obvodovy plast' alebo strecha, prasknuté
potrubie vody ¢i kanalizdcie, pripadne nefunkcny vykurovaci systém v zime, a v posudzovanom
pripade spravca postupoval v sulade so zdkonom. Dal do pozornosti, Ze 0 nutnosti urgentného
rieSenia havarijného stavu bol informovany aj zastupca vlastnikov bytov, ktory bol osobne pritomny
na vykonanej obhliadke, a v danom pripade sa nemohlo postupovat’ §tandardnym spdsobom, kedy st
cenové ponuky ziskavané a nasledne predkladané na odsuhlasenie vlastnikom bytov na schddzi alebo
V pisomnom hlasovani s poukazom aj na pandemicku situaciu, spdsobenu ochorenim COVID-19,
ktord predlZzovala rieSenie dan¢ho stavu. KonStatoval, Ze do vysky schvéalené¢ho limitu Cerpania
prostriedkov bez predchadzajiiceho sthlasu vlastnikov pre jednotlivych zastupcov vlastnikov
rozhoduje zvoleny zastupca vlastnikov bytov v prisluSnom vchode a vlastnik bytu ziska prehlad
0 obstaranych tovaroch a sluzbach na portali www.poschodoch.sk (po obdrzani pristupového hesla)
a pri pouziti finanénych prostriedkov nad schvéaleny limit pre jednotlivych zastupcov vlastnikov
rozhoduje nadpoloviénd vicSina vsSetkych vlastnikov bytov a vlastnik bytu ziska prehlad
0 obstaravanych tovaroch asluzbich  na webovom sidle spravcu. Zly technicky stav
striech/teras/balkonov/lodzii nie je mozné hléasit’ ako poistnu udalost. V pisomnom hlasovani
ukon¢enom 24.11.2022 bola schvalend nova zmluva o vykone spravy (ktora bola predmetom
posudenia organom dozoru), ktorej sti¢astou bol aj cennik, pricom islo o individudlne dohodnuté
zmluvné podmienky a spravca nedctuje samotné vykonanie ¢innosti, ale ukony, ktoré musia byt
vykonané pred vysledkom danej ¢innosti, a to kvalifikovanymi zamestnancami. V tejto stvislosti
uviedol, Ze ustanovenie § 8b ods. 1 pism. i/ zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
o povinnosti spravcu podat’ navrh na exeku¢né konanie je podmienené rozhodnutim samotnych
vlastnikov v zmysle § 14b ods. 1 pism. o/ danej pravnej normy, z ktorej nevyplyva bezodplatnost’
daného ukonu alebo povinnost’ spravcu znasat’ ndklady, suvisiace s rozhodnutim vlastnikov, ktoré
vznikli v désledku nedostatoénej platobnej discipliny niektorého vlastnika, ktory sa stal dlznikom,
a v pripade, Ze by prijal pravny ndzor spravneho orgdnu, mohlo by sa spravovanie bytového domu
s viacerymi dlZnikmi stat’ pre neho nerentabilné. V prilohe vyjadreni a namietok, sa okrem dokladov,
uvedenych na strane 4. a 5. tohoto rozhodnutia, nachadzala aj faktara 210009 zo dna 28.02.2021,
supis vykonanych prac, faktira 210061 zo dna 30.09.2021, stpis vykonanych prac, dalej e-mail
zo dia 4.10.2023, citovany vysSie, a likvidacny list dodavatel'skych faktur.

Spravny orgdn sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, beric do uvahy
zabezpecenie ochrany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitel'ov, ustalil v nazore,
ze vyjadrenia UCastnika konania a predlozené doklady nespochybnili zisteny skutkovy stav,
s dérazom na absolutnu zodpovednost’ G¢astnika konania, koncipovanu na objektivnom principe, teda
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spodsobili porusenie zistenej povinnosti a zékazu.
Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnych povinnosti, pricom ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. h/, a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a v Spojeni s ustanoveniami
§ 8b ods. 1 pism. k/, § 8b ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, maji kogentny
charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Nositelom povinnosti priebezne zverejiiovat
na mieste vdome obvyklom v spolo¢nych c¢astiach domu alebo na webovom sidle postup
pri obstaravani tovarov a sluzieb, vratane cenovych ponuk, riadit’ sa rozhodnutim vlastnikov bytov
v dome 0 vybere dodavatel’a, a neukladat’ spotrebitelom povinnosti bez pravneho doévodu, je spravca,
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t. j. ucastnik konania, ktorého povinnostou bolo objektivne preukazat splnenie si zakonom
stanovenych povinnosti, k comu vsak, ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo. Organ
dozoru, ktory je dokladovou kontrolou, sa v plnej miere stotoziuje s citovanym Velkym komentarom
K zdkonu o viastnictve bytov a nebytovych priestorov od autorov Valachovi¢, M., Grausovd, K.,
Cirdk, J., Bratislava: C. H. Beck, 2023, v savislosti s § 9 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, s dorazom na stat’: ,,V prvom rade vsak spravca c¢i predseda spolocenstva
musia nielen vyhodnotit naliehavost situdcie, a teda ci vec znesie odklad (do hlasovania viastnikov)
alebo naopak je potrebné reagovat ihned’ aj bez suhlasu viastnikov. Ind bude situdcia, ked v dome
nastane havaria napr. na vodovodnom, plynovom ¢i kanalizacnom potrubi, ktoru je nutné riesit
okamZzite a iny bude napr. dlhodobo nevyhovujuci stav strechy, cez ktoru pri zrazkach zateka do bytov,
pripadne omietka na fasdde, ktord z casu na cas odpadne, pripadne nastane porucha vytahu,
V dosledku ktorej sa vytah stane nefunkcnym. Spravea ci predseda spolocenstva by mali predovsetkym
zadokumentovat existujuci stav (pisomne, fotodokumentdciou, pripadne videozdznamom) za ucelom
preukdzania bezprostredne hroziacej Skody na zdravi, majetku alebo Zivote. Tieto dokazy tak mozu
sluzit nielen k preukdzaniu opodstatnenosti konania spravcu ¢i predsedu spolocenstva voci samotnym
viastnikom, ktori mozu potrebu rychleho obstarania bez ich rozhodnutia spochybnit, resp. budu
namietat cenu takétoho vykonu. Rovnako moze byt dokumentdcia skutkového stavu dolezita
pre uplatnenie poistného plnenia z poistenia bytového domu.... “, a uvadza, ze na zaklade dokazov,
predlozenych ucastnikom konania, ma za preukdzané, ze Ucastnik konania neuniesol dokazné
bremeno zadokumentovania existujlicecho stavu za ucelom preukazania bezprostredne hroziacej
Skody na zdravi, majetku alebo Zivote, odovodilujicej odstranovanie poskodenia spolo¢nej Casti
bytového domu vo februari 2021 a v septembri 2021 bez sthlasu vlastnikov bytov alebo nebytovych
priestorov dané¢ho bytového domu, ked po decembri 2020 (kedy doslo k odstraneniu havarijného
stavu bytového domu), spravca nepredlozil ziadnu informaciu od vlastnikov bytov alebo nebytovych
priestorov, preukazujucu nahlasenie pretrvavania havarijného stavu alebo nového havarijného stavu
strechy/terasy dané¢ho bytového domu, ked’ predlozil len e-maily od vlastnikov bytov, citované
v tomto rozhodnuti, vratane e-mailu zo dna 4.10.2023 v zneni: ... potvrdzuje, zZe v roku 2019/2020
som niekolkokrat telefonicky hlasila do spravcovskej spolocnosti zatekanie a vihnutie do mojho bytu
¢. 59 a zaroven poskodené dlazdice na terasach, ktoré ohrozovali zdravie a Zivot chodcov v okoli
nasho bytového domu J. Krala 8404. S pozdravom...*, ktory nie je vyvinenim sa z nepochybne
zistené skutkového stavu, ked’ organ dozoru spravcovi vytykal, ze v roku 2021 bez stihlasu vlastnikov
odstranioval chyby, poruchy alebo poskodenia spolo¢nych Casti domu domu (ako havarijny stav)
bez toho, aby mu bol dany havarijny stav po decembri 2020 vlastnikmi bytov vobec nahlaseny.
Spravca nepredlozil Ziaden pisomny zdznam z vykonanej obhliadky za ucasti zastupcu vlastnikov
bytov v roku 2021, ani videozaznam, ktorymi by preukazal zistené nedostatky, bezprostredne
ohrozujlice zivot, zdravie alebo majetok vlastnikov bytov, havarijny stav nepreukazal ani
predlozenymi fotografiami, ktoré bud’ nemali jednoznaéné datumové urcenie alebo boli z aprila 2021
bez definovania skutkového stavu havarijnej situacie alebo boli zo septembra 2021 s komentarom, ze
Vv suvislosti s dvoma vlastnikmi bytov je nejaky skutkovy stav hotovy alebo sa nieco robi (ked bola
predlozena fotografia zo dna 11.11.2020 (s vlastnoru¢ne uvedenym komentdrom v zneni: ,,vymena
dlazby osekanie havarijny stav*), dalej bola predloZzend fotografia s vlastnoru¢ne uvedenym
oznacenim ,,p. Hamza 1/202* (bez uvedenia dna s tym, ze urCenie roka nie je ukoncen¢), dalej
fotografia zo dna 27.9.2021 (s vlastnoru¢ne uvedenym komentarom ,,p. Khan, p. Hamza hotové "),
fotografia s vlastnoru¢ne uvedenym komentarom ,,p. Hamza p. Khan 9/2021 robi sa*, fotografia
zo dna 12.4.2021 s farebnym vyznacenim vrchnych ¢asti bytového domu), a nebolo z nich zrejmé, ze
pred februdrom 2021 a pred septembrom 2021, kedy sa realne odstraiioval, podl’a tvrdenia uc¢astnika
konania havarijny stav, bez rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, tento aj existoval.
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Ked'Zze tucastnik konania ani po opakovanych ziadostiach spravneho organu o preukézanie
skutoCnosti, ze vroku 2021 riesil havarijny stav, tito skutocnost’ nepreukazal, spravny organ
nemohol vyhodnotit’ skutkovy a pravny stav inak, nez je uvedené vo vyroku tohoto rozhodnutia.
Zakonodarca v suvislosti so zverejniovanim cenovych ponuk pozné len 2 spdsoby zverejiiovania, a to
na webovom sidle spravcu alebo na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych ¢astiach comu, a G¢astnik
konania ako spravca ziadnym sposobom neuniesol dokazné bremeno o zverejneni danych cenovych
ponuk ani jednym z tychto zdkonnych spdsobov. Zmluva o vykone spravy v nadvédznosti na ¢erpanie
prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav obsahovala toto ustanovenie: ,,Financné prostriedky
Z tohto fondu moze spravca bez suhlasu vlastnikov cerpat’ v pripade havarii, ak sa vyzaduje
operativny zdsah na odvrdtenie alebo minimalizovanie Skéd. Vynalozenie financnych prostriedkov
z FOU do vysky 1 000€ v jednotlivom pripade mézu spraveovi schvalit zdstupcovia viastnikov voleni
domovou schodzou (vlastnikmi vsetkych bytov a nebytovych priestorov v dome). Spravca je
opravneny zabezpecit' vykonanie opravy a vykonat opatrenia aj nad stanoveny limit za ucelom
odvratenia bezprostredne hroziaceho nebezpecenstva, alebo vzniku skody, pripadne jej narastu.
O takomto opatreni ihned’ informuje zastupcu vlastnikov bytov. “ Vyssie uvedené skutocnosti spravca
ziadnym sposobom nedokézal. Co sa tyka poistenia, spravny organ dava éastnikovi konania v tomto
smere do pozornosti citovanu Cast’ z Velkého komentara k zakonu o viastnictve bytov a nebytovych
priestorov od autorov Valachovi¢, M., Grausovad, K., Cirdk, J., Bratislava: C. H. Beck, 2023. Organ
dozoru neposudil duplicitné Gctovanie poplatkov, uvedenych v cenniku, ako neprijatel'né zmluvné
podmienky (ale ako ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu) a preto nie je konStatovanie, ze sa
jednalo o0 individualne zmluvné dojednanie, pravne vyznamné, rovnako ako aj odévodnenie spravcu,
ze vysledok danej Cinnosti nie je spoplatneny, ale je spoplatneny len ukon predchddzajici danému
vysledku, ktoré, podla spravneho organu, vytvaraju jeden celok, za ktory uz spravca pobera poplatok
za spravu. Na margo podania ndvrhu na exekuc¢né konanie spravny organ uvadza, ze v zmysle uz
citovaného Velkého komentdra K zdakonu o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov od autorov
Valachovi¢, M., Grausova, K., Cirdk, J., Bratislava: C. H. Beck, 2023, prdvna uprava sprdvcovi
nebrani podat’ exekucny navrh aj bez rozhodnutia vlastnikov podla § 14b ods. 1 pism. o/ zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, takyto navrh teda nebude neucinny, exekucny sud vsak
nemusi mat z exekucného titulu vedomost, z akého pravneho dovodu vymahana pohladavka vznikla
Stym, Ze V pripade zamietnutia ndvrhu alebo zastavenia exekiicie z dovodu absencie suhlasu
viastnikov tak spravca moze byt zodpovedny za Skodu, ktoru tymto neuspesnym exekucnym ndavrhom
sposobil. Spravny organ zastdva nazor, Ze napriek tomu, Ze zdkonodarca vyslovne nezakotvil
bezodplatnost’” danych ukonov, ktoré spravca v cenniku vlastnikom bytov spoplatnil, cielom
normotvorcu bola prave nethrada danych tikonov (ich vysledku i toho, ¢o im prechadzalo), nakol’ko
platba za vykon spravy, ktori pobera sprdvca, zahfiia vSetky zdkonné povinnosti spravcu
a spoplatnené tikony boli zakonnymi povinnost'ami u¢astnika konania ako spravcu. Zmluva o vykone
spravy, ktorej sucast'ou bol cennik sluzieb, je spotrebitel'skou zmluvou, ktorej zmluvné podmienky
sa nesmu odchylit' od ustanoveni zdkona v neprospech spotrebitel'ov a tak viest k zhorSeniu ich
zmluvného postavenia. Ugastnik konania konal v rozpore s odbornou starostlivostou a ukladanim
povinnosti bez pravneho dovodu doslo k ohrozeniu ekonomickych zaujmov vlastnikov bytov ako
spotrebitelov. Nakolko zo strany ucastnika konania nedoSlo k spochybneniu spravne
zadokumentovanych zaverov protiprdvneho konania ziadnym relevantnym spdsobom, spravny organ
vychéadzajuc pri interpretacii pravne] normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona
0 ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spradvnemu organu povinnost, nie mozZnost, ulozit
predavajucemu (resp. poskytovatelovi sluzieb) postih za poruSenie povinnosti a zdkazov
ustanovenych tymto zakonom, vydava enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit’
zvySenu ochranu slabSieho tucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela, teda
vlastnika bytu a nebytového priestoru.
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Ako predavajuci (resp. poskytovatel’ sluzieb) podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a,
je MPM SPRAVCOVSKA SPOLOCNOST, s.r.o. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h/,
a § 4 ods. 2 pism. a/ vySSie citovanej pravnej upravy povinna zabezpecit poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, a zaroven nesmie ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 1 pism. h/ a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona 0 ochrane spotrebitela.

Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti a zdkazu, sposob
a nasledky porusenia povinnosti a zdkazu, spoc¢ivajuce v poruSeni prav spotrebitel'ov chranenych
zékonom.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti a zakazu zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie
(a to nezverejnenim na mieste v dome obvyklom v spolo¢nych ¢astiach domu alebo na svojom
webovom sidle, ktoré mé zriadené, postupu pri obstarani tovarov a sluzieb vV ramci zabezpecovania
prevadzky, udrzby a opravy spojenych so spravou domu, vratane cenovych ponuk, a neriadenim sa
rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o0 vybere
dodavatela) aukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu (spoplatnenim v cenniku
ukonov, za ktoré uz pobera poplatok za spravu, konkrétne spoplatnenim tUkonov za pisomné
hlasovanie-administrativau pripravu i samotné hlasovanie, za spracovanie pokladov pre ucely
rocného vyuctovania nakladov energii pre byty a NP, za pripravu podkladov k navrhu na zacatie
exekucného konania i K ndvrhu na vykonanie dobrovolnej drazby). Zamerom citovanych noriem bolo
zabezpecCit' pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prava na informacie a na ochranu
ich ekonomickych zaujmov (predlozenim vlastnikom bytov a nebytovych priestorov cenovych
ponuk, umoznenim im rozhodnut sa o vybere dodavatel’a a nestanovenim im platieb, ktoré zo zdkona
nemaji povinnost znaSat), pricom tento ciel nebol zistenymi nedostatkami naplneny.
Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivajii v zniZeni rozsahu prav spotrebitel'ov —
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, priznanych im zékonom, t. j. prava na informécie prava a
na ochranu ich ekonomickych zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym
deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania sta¢i realna hrozba protipravneho nasledku
a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal. Zdkonodarca stanovenim povinnosti predavajuceho
(resp. poskytovatela sluzieb) zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie, a rovnako zakazu ukladat’ spotrebitelom povinnosti bez pravneho dovodu, garantoval
vlastnikom bytov anebytovych priestorov v dome pravo na informaciea na ochranu ich
ekonomickych zaujmov, a to bez vynimky. Po zohl'adneni konania a opomenutia zo strany ucastnika
konania, vratane miery, v akej je dané konanie a opomenutie spdsobilé ohrozit’ opravnené zaujmy
spotrebitelov -vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, s dérazom na Specifickost’ relevancie
vlastnickych vztahov, mozno dané konanie Ucastnika konania povazovat za zavazné poruSenie
zékona. Charakter protipradvneho konania predstavuje suhrn tohto konania spoc¢ivajuci vo vysSie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri urcené vySky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.



-16 - P/0100/05/2023

Zmluva o vykone spravy azmluvny vztah medzi ucastnikom konania ako spravcom bytov
anebytovych  priestorov  predmetného  bytového domu (azaroven  predavajicom,
resp. poskytovatelom sluzieb), a vlastnikmi bytov nebytovych priestorov ako spotrebite'mi, je
spotrebitel'skou zmluvou. V tejto stvislosti teda vznikaji predévajucemu (resp. poskytovatelovi
sluzieb) poskytujicemu sluzbu spravy bytov a nebytovych priestorov, povinnosti vyplyvajiuce
z § 4 ods. 1 pism. h/ a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, t. j. povinnost’ zabezpecovat’
poskytnutie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, a neukladat’ vlastnikom bytov
povinnosti, ktoré nemaju povahu v zdkone.

Ugastnik konania ako predavajuci (resp. poskytovatel’ sluZzieb) a spravca, ktory na zaklade zmluvy
0 vykone spravy vykonava spravu domu, t. j. obstardva sluzby a tovary, ktorymi zabezpecuje
pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu,
modernizdciu spoloénych casti domu, spolocnych zariadeni domu, prilahlého pozemku
a prislusenstva, d’alej sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, vedenie uc¢tu domu
V banke, vymahanie S§kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprév a inych pohl'adavok
a narokov, ako aj iné ¢innosti bezprostredne stvisiace s uzivanim domu ako celku jednotlivymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, nesie objektivnu zodpovednost’ za dodrZzanie
vSetkych zdkonom stanovenych podmienok spravy podla zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili porusenie zdkona, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
zodpovednosti za tato kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie pravnej
povinnosti.

Zakon o ochrane spotrebitel'a upravuje prava a povinnosti 0sob, ktoré poskytuju sluzby, ako aj ich
zodpovednost’ za poruSenie povinnosti a zdkazov vyplyvajicich z citovanej pravnej normy za ic¢elom
zabezpeCenia ochrany spotrebitel'ov- vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V zmysle danej
pravnej Upravy je ucastnik konania povinny konat’ s odbornou starostlivost'ou a zaroven je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona
o ochrane spotrebitel'a azdkona o vlastnictve bytov anebytovych priestorov, od zaliatku
vykonévania svojej podnikatel'skej cinnosti. VySSie uvedené ucastnik konania nesplnil,
ked’ preukazatel'ne vykonaval spravu nie v sulade so zdkonom.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeGenie pre kazdého
spotrebitel’a- vlastnika bytu alebo nebytového priestoru, pravo na informacie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, comu zodpovedaji povinnosti preddvajiceho (resp. poskytovatel’a sluzieb).
Preukazanim nedodrzania zékona nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

Pri ukladani vysky postihu boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia ucastnika konania, resp. jeho
splnomocneného zastupcu.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materidlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.
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V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel’'a pokutu do 66 400,-€; za opakované poruSenie povinnosti po¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000,-€, ak odsek 6 neustanovuje inak.

V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny pristapit’ k ulozeniu pokuty.

Ukladanie postihov za spravne delikty podliecha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. Spravny organ pri urceni konkrétnej vysky
pokuty pouzil svoju diskre¢nti pravomoc v ramci zakonného ramca, z ktorého nijakym spésobom
nevybocil. Pouzitie spravnej tvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zddvodnené. V nadviznosti
na vyssie uvedené je vySka postihu v napadnutom rozhodnuti nalezite odovodnena Specifikaciou
vSetkych zdkonnych kritérii ovplyviiujtcich jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania,
zavaznosti poruSenia povinnosti a zakazu, a sposobu a nasledkov porusenia predmetnej povinnosti
a zékazu.

Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, aaby ju spliala, musi byt citelna
Vv majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko mé posobit” ako trest (represia) za spachanie inych
spravnych deliktov. Ak by totiZ represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individudlnej aj generélnej
prevencie), a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znovu porusi dany
prepis,  ale aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vyska postihu bola
v ramci administrativneho trestania diferencovand a individualizovana v nadvéznosti na obe funkcie
penaznej sankcie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, S dorazom na relevanciu ochrany vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
ako spotrebitel'ov, ktori mohli byt konanim Ucastnika konania preukéazatel'ne ohrozeni, povazuje
spravny organ stanovenu sankciu za primerand, plniacu preventivnu i represivnu funkciu.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému  indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0106/05/2023 Dna: 14. 03. 2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny spravny
organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a), § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a0 zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MERKURY SHOP s.r.o., sidlo: Duklianska 11, 080 01 PreSov,
splnomocnenec: JUDr. Jakub Lupac¢ (na zaklade plnej moci zo dna 1.12.2023 s platnostou
do 31.12.2024, podrla ktorej sa pisomnosti doru¢uju na adresu sidla ti¢astnika konania)

datum a miesto vykonania kontroly: kontrola zacala dia 8.6.2023 na adrese prevadzkarne: MERKURY
MARKET, Kosickd 14, Zilina spisanim inspekcného zdznamu zo dia 8.6.2023, pokradovala diia
21.6.2023 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim vyzvy na dorucenie dokladov zo dita 21.6.2023 (doruéene;
do elektronickej schranky ucastnika konania diia 26.6.2023 na zaklade elektronickej dorucenky)
S dorucenim dokladov a vyjadrenia od splnomocneného zastupcu ucastnika konania dia 6.7.2023
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, a bola ukoncena dina 4.8.2023 na vyssie uvedenej adrese
prevadzkarne spisanim dodatku Kk inspekcnému zdaznamu zo dna 4.8.2023

1C0O: 51 231 735
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e pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a:

- pouzivat’ nekala obchodnu praktiku v spotrebitel’skej zmluve, a to klamlivym konanim, ktoré
zapriCifiuje alebo moéZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZe akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mo6Ze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je datum dodavky, ked’ bolo, v stvislosti s preSetrenim podnetu
spotrebitel’a P-284/2023, kontrolou, vykonanou s t¢astnikom konania: MERKURY SHOP s.r.o.,
sidlo: Duklianska 11, 080 01 PreSov, so zaCiatkom dna 8.6.2023 na adrese prevadzkarne: MERKURY
MARKET, Kosicka 14, Zilina spisanim inspekcného zdznamu zo diia 8.6.2023, pokraGovanim dia
21.6.2023 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim vyzvy na dorucenie dokladov zo diia 21.6.2023 (doruéenej
do elektronickej schranky tucastnika konania diia 26.6.2023 na zéklade elektronickej dorucenky)
s doruc¢enim dokladov a vyjadrenia od splnomocneného zastupcu ucastnika konania dna 6.7.2023
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, a s ukon¢enim dna 4.8.2023 na vysSie uvedenej adrese
prevadzkarne spisanim dodatku K inspekcnému zaznamu zo dna 4.8.2023, zistené, Ze spotrebitel’ si dna
28.12.2022, prostrednictvom webového sidla ucéastnika konania www.merkurymarket.sk, objednal
(¢. objednavky 6501913/12/2022 zo dna 28.12.2022) vyrobok (kompozitna terasova doska Antracit
2200x140x20mm, index tovaru: 5602106 v mnozZstve: 172ks za kupnu cenu 1 890,27€, v celkovej cene
1 940,27€ (spolu s transportom v hodnote 49,99€), ktoru uhradil bezhotovostne bankovym prevodom
diia 29.12.2022, o ¢om bol vydany danovy doklad k prijatej platbe ¢. 18EZ/102/12/2022 zo dna
31.12.2022 s uvedenim ddtumu prijatia platby (1940,27€) dna 29.12.2022; kupno-predajny vztah je
preukazany fakturou ¢. 18ES/360/1/2023 zo dna 31.12.2022), pri ktorom bola na danom webovom
sidle uvedena dodacia lehota do 14-21 dni; vV objedndvke zo dna 28.12.2022 boli uvedené tieto udaje:
»Predpokladanad lehota dodania Vasej objednavky ¢. 650193/12/2022 pravdepodobne neprekroci
najdlhsiu predpokladanu lehotu dodania, ktora je uvedend pri Vami objednanych produktoch. Konecny
termin dodania tovaru sa moze vo vynimocnych situdaciach, vzhladom na povahu alebo mnoZstvo
tovaru objednaného zakaznikmi v prislusnom obdobi (napr. narast v obdobi vianocnych sviatkov),
dodacie a vyrobné terminy a kapacity vyrobcu alebo dovozcu v prislusnom obdobi, ako aj iné okolnosti
nezavislé od vole predavajuceho oproti predpokladanému terminu dodania posunut, pricom konecny
termin dodania neméze v sulade s § 614 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nastat’ neskor ako na 30.
kalendarny den odo dna uzavretia kupnej zmluvy, pokial' nie je pri vyrobku uvedend dlhsSia
predpokladana lehota dodania; v pripade, ak je pri vyrobku uvedend dlhsia predpokladana lehota
dodania ako 30 kalenddrnych dni, konecny termin dodania nemoze nastat neskor ako na posledny den
predpokladanej lehoty dodania. Zmena terminu dodania podla tohto bodu sa nepovazuje za omeskanie
na strane preddvajuceho. Realizacia objednavky zacina az po uplnom zaplateni kupnej ceny
adopravy....“; VO Vseobecnych obchodnych podmienkach (d’alej len VOP), zverejnenych
na webovom sidle ucastnika konania v ¢ase objednania tovaru, bolo uvedené: , 5.5. Realizdcia
objednavky zacina az po uplnom zaplateni kupnej ceny a dopravy. Tovar nebude nikdy vydany
kupujiicemu skér ako po uplnom zaplateni kupnej ceny a dopravy. 6. Dodacie podmienky a lehoty:
6.1. Miestom dodania tovaru je miesto uvedené v kupnej zmluve. V pripade, ak predavajuci dopravi
tovar do miesta dodania tovaru, je kupujuci povinny prevziat tovar osobne alebo zabezpecit prevzatie
tovaru nim poverenou osobou a podpisat’ doklad o prevzati tovaru. 6.2. Tovar dodad predavajuci
kupujucemu (zrealizuje objednavku) v lehote v sulade s tymito VOP. Predpokladana lehota dodania
tovaru je uvedenda na internetovej stranke pri prislusnom tovare a je oznacena ako ,, Predpokladand
lehota dodania“. Pri urcovani predpokladanej lehoty dodania vychadza predajca z dodavatelsko-
odberatelskych vztahov, aktudlnej dostupnosti u dodavatelov a povahy tovaru. Ak je pri prislusnom
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tovare uvedené, ze tovar je , dostupny“, dodacia lehota pravdepodobne neprekroci predpokladanu
lehotu dodania. Za predpokladany termin dodania tovaru sa v zmysle tychto VOP povazuje posledny
den predpokladanej lehoty dodania. 6.3. V pripade, ak si kupujici zvolil ako Spésob dopravy Dodanie
kuriérom, predpokladand lehota dodania tovaru sa automaticky predlZuje o 2-5 dni, pricom sa jedna
o cas potrebny na logistiku spojenu s kuriérskou prepravou. 6.5. Konecny termin dodania tovaru sa
moze vzhladom na povahu alebo mnozstvo tovaru objednaného zakaznikmi v prislusnom obdobi
(napr. narast v obdobi vianocnych sviatkov, pocas akcnych ponuk), dodacie a vyrobné terminy
a kapacity vyrobcu alebo dovozcu v prislusnom obdobi, ako aj iné okolnosti nezavislé od vole
predavajuceho (napr. nudzovy stav v krajine, mimoriadna situacia v krajine dodania a pod.) oproti
predpokladanému terminu dodania posunut, pricom konecny termin dodania tovaru nemoze v sulade
s § 614 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nastat’ neskor ako na 30. kalendarny den odo dna uzavretia
kupnej zmluvy, pokial nie je pri vyrobku uvedend dlhsia predpokladana lehota dodania; v pripade, ak
je pri vyrobku uvedenda dlhsia predpokladana lehota dodania ako 30 kalenddarnych dni, konecny termin
dodania nemoze nastat neskor ako na posledny den predpokladanej lehoty dodania. Toto ustanovenie
sa nedotyka bodu 6.3. VOP. Zmena terminu dodania podla tohto bodu sa nepovazuje za omeskanie
na strane predavajuceho. V pripade nedodrzania konecného terminu dodania tovaru podla
§ 614 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika, ma kupujuci pravo odstupit od kupnej zmluvy v sulade s tymto
ustanovenim. “‘; nakol'’ko predavajici spotrebitel’'ovi dodal objednany vyrobok v celkovom mnozstve
172ks az dha 11.2.2023 (ked na zaklade protokolu zo dna 3.2.2023 bolo spotrebitel'ovi dodanych len
120ks a zvysnych 52ks mu bolo dodanych az dna 11.2.2023, ¢o zhodne uviedli spotrebitel’ (vo svojom
podnete), ako i ucastnik konania (vo svojom vyjadreni)), t. j. po uplynuti dodacej lehoty uvedenej
pri vyrobku na webovom sidle u¢astnika konania, v objednavke zo diia 28.12.2022 i vo VOP, doSlo
zo strany preddavajiceho k nereSpektovaniu zdkazu pouZivat’ nekali obchodnu praktiku
V spotrebitel’skej zmluve, ato klamlivym_konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit’, Ze
spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe bol uvedeny
do omylu alebo mohol byt uvedeny do omylu, ato aj ak bola tdito informdcia vecne sprdvna
vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku, ako je datum doddvky

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 300,-€, slovom
tristo eur, ktort je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia ouloZeni pokuty prikazom na thradu na Glet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01060523.

Odovodnenie

Diia 13.4.2024 bol na Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina, postpeny podnet spotrebitel’a, zaevidovany pod &islom P-284/2023,
ziadajuci vykonat’ kontrolu u ucastnika konania: MERKURY SHOP s.r.o., sidlo: Duklianska 11,
080 01 Presov vzmysle zakona o ochrane spotrebitel'a. Za tcelom preSetrenia daného podnetu
spotrebitela vykonal spravny organ s GcCastnikom konania kontrolu, ktora zacala dna 8.6.2023
na adrese prevadzkarne: MERKURY MARKET, Kosickd 14, Zilina spisanim inSpekcného zdznamu
zo dna 8.6.2023, pokracovala dita 21.6.2023 na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim vyzvy na dorucenie dokladov zo diia
21.6.2023 (dorucenej do elektronickej schranky ucastnika konania dha 26.6.2023
na zaklade elektronickej dorucenky) s dorucenim dokladov a vyjadrenia od splnomocneného zastupcu
ucastnika konania dna 6.7.2023 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, a bola ukoncena dna
4.8.2023 na vysSie uvedenej adrese prevadzkarne spisanim dodatku K inspekcnému zdznamu zo dna
4.8.2023 so zistenym nedostatkom, za ktory v plnej miere zodpoveda Ucastnik konania.
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Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu pre predavajiceho:

Podl'a § 3 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je predévajuci povinny pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej
komunikacie, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavdzuje dodat’ tovar.

Podl'a § 614 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak sa u€astnici nedohodli inak, predévajici je povinny
dodat’ vec kupujicemu bezodkladne, najneskor do 30 dni odo dna uzavretia zmluvy. Ak
predavajuci nesplni svoj zdvdzok dodat’ vec v lehote podla prvej vety a nedodd vec ani v
dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu kupujicim, ma kupujuci pravo od zmluvy odstapit’.

V zmysle § 2 pism. a/ zakona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitel'om rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa predavajicim (poskytovatelom sluzieb)
rozumie osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona 0 ochrane spotrebitel’a sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'na vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju
spotrebitel’ pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na vec,
ktord je suCast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda
alebo teplo urcené pre spotrebitela.

Podl’a § 2 pism. 1/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa podstatnym naruSenim ekonomického spravania
spotrebitel'a rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitel’a
urobit’ rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informécii inak neurobil.

Podl’a § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivost'ou rozumie uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od predavajuceho, poskytovatel’a sluzieb
pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zéasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 2 pism. z/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je rozhodnutim o obchodnej transakcii rozhodnutie
spotrebitel'a o tom, €i, ako a za akych podmienok si spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zani veelku alebo
po castiach, ponechd si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zavéizkového
vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat' sa
konania.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a nesmie preddvajici pouzivat nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel’skych zmluvach.
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Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a si nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo modze naruSit ekonomické sprivanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitii skupinu spotrebitel'ov.

Podla § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a sa za nekali obchodnt praktiku povazuje najmi
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodné praktika podla

§9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodné praktika povazuje za klamlivu,
inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie aje preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vzt'ahu K hlavnym znakom produktu, ako je datum dodavky.

V zmysle § 20 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykonavaji organy dozoru. Ak nemozno pdsobnost’ organu dozoru
urcit, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenské obchodnd inSpekcia.

Utastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie zikazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/,
§ 70ds. 1,§ 7 o0ds. 2,§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ bolo,
Vv stvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P-284/2023, kontrolou, vykonanou s tc¢astnikom
konania: MERKURY SHOP s.r.o., sidlo: Duklianska 11, 080 01 PreSov, so za¢iatkom dna 8.6.2023
na adrese prevadzkarne: MERKURY MARKET, Kosickd 14, Zilina spisanim inSpekcného zdznamu
zo dna 8.6.2023, pokracovanim dna 21.6.2023 na [InSpektorate Slovenskej obchodnej insSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim vyzvy na dorucenie
dokladov zo dna 21.6.2023 (dorucenej do elektronickej schranky €astnika konania dia 26.6.2023
na zaklade elektronickej dorucenky) s doru¢enim dokladov a vyjadrenia od splnomocneného zastupcu
ucastnika konania dna 6.7.2023 prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, a s ukoncenim dna
4.8.2023 na vysSie uvedenej adrese prevadzkarne spisanim dodatku K inspekcnému zdznamu zo dna
4.8.2023, zistené, Ze Spotrebitel’ si dia 28.12.2022, prostrednictvom webového sidla ucastnika konania
www.merkurymarket.sk, objednal (¢. objednavky 6501913/12/2022 zo dna 28.12.2022) vyrobok
(kompozitna terasova doska Antracit 2200x140x20mm, index tovaru: 5602106 v mnozstve: 172ks
za kupnu cenu 1 890,27€, v celkovej cene 1 940,27€ (spolu s transportom v hodnote 49,99€), ktora
uhradil bezhotovostne bankovym prevodom dna 29.12.2022, o com bol vydany darnovy doklad
K prijatej platbe ¢. 18EZ/102/12/2022 zo dna 31.12.2022 suvedenim datumu prijatia platby
(1940,27€) dna 29.12.2022; kipno-predajny vztah je preukdzany fakturou ¢. 18ES/360/1/2023 zo dia
31.12.2022), pri ktorom bola na danom webovom sidle uvedena dodacia lehota do 14-27 dni;
V objednavke zo dia 28.12.2022 boli uvedené tieto udaje: ,,Predpokladana lehota dodania Vasej
objednavky ¢. 650193/12/2022 pravdepodobne neprekroci najdlhsiu predpokladanu lehotu dodania,
ktora je uvedena pri Vami objednanych produktoch. Konecny termin dodania tovaru sa moze
vo vynimocnych situaciach, vzhladom na povahu alebo mnozstvo tovaru objednaného zakaznikmi
V prislusnom obdobi (napr. ndrast v obdobi vianocnych sviatkov), dodacie a vyrobné terminy
a kapacity vyrobcu alebo dovozcu v prislusnom obdobi, ako aj iné okolnosti nezavisié od vole
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predavajuceho oproti predpokladanému terminu dodania posunut, pricom konecny termin dodania
nemoze v sulade s § 614 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nastat’ neskor ako na 30. kalenddrny den
odo dna uzavretia kupnej zmluvy, pokial’ nie je pri vyrobku uvedena dlhsia predpokladana lehota
dodania; v pripade, ak je pri vyrobku uvedend dlhsia predpokladand lehota dodania ako
30 kalendarnych dni, konecny termin dodania nemozZe nastat' neskor ako na posledny den
predpokladanej lehoty dodania. Zmena terminu dodania podla tohto bodu sa nepovazuje za omeskanie
na strane predavajuceho. Realizacia objednavky zacina az po uplnom zaplateni kupnej ceny
adopravy....“. Vo VOP, zverejnenych na webovom sidle u¢astnika konania v ¢ase objednania tovaru,
bolo uvedené: ,,5.5. Realizacia objednavky zacina az po uplnom zaplateni kupnej ceny a dopravy.
Tovar nebude nikdy vydany kupujicemu skor ako po uplnom zaplateni kupnej ceny a dopravy.
6. Dodacie podmienky a lehoty: 6.1. Miestom dodania tovaru je miesto uvedené v kupnej zmluve.
V pripade, ak predavajuci dopravi tovar do miesta dodania tovaru, je kupujici povinny prevziat tovar
osobne alebo zabezpecit prevzatie tovaru nim poverenou osobou a podpisat’ doklad o prevzati tovaru.
6.2. Tovar doda predavajuci kupujiicemu (zrealizuje objednavku) v lehote v sulade s tymito VOP.
Predpokladana lehota dodania tovaru je uvedena na internetovej stranke pri prislusnom tovare a je
oznacend ako ,, Predpokladand lehota dodania“. Pri urcovani predpokladanej lehoty dodania
vychddza predajca z dodavatelsko-odberatelskych vztahov, aktudlnej dostupnosti u dodadvatelov
a povahy tovaru. Ak je pri prislusnom tovare uvedené, ze tovar je , dostupny“, dodacia lehota
pravdepodobne neprekroci predpokladanu lehotu dodania. Za predpokladany termin dodania tovaru
sa v zmysle tychto VOP povazuje posledny den predpokladanej lehoty dodania. 6.3. V pripade, ak si
kupujuci zvolil ako Spésob dopravy Dodanie kuriérom, predpokladana lehota dodania tovaru sa
automaticky predlzuje o 2-5 dni, pricom sa jedna o cas potrebny na logistiku spojenu s kuriérskou
prepravou. 6.5. Konecny termin dodania tovaru sa moze vzhladom na povahu alebo mnozstvo tovaru
objednaného zakaznikmi v prislusnom obdobi (napr. narast v obdobi vianocnych sviatkov, pocas
akcnych ponuk), dodacie a vyrobné terminy a kapacity vyrobcu alebo dovozcu v prislusnom obdobi,
ako aj iné okolnosti nezavislé od vole preddvajuceho (napr. nudzovy stav v krajine, mimoriadna
situdcia v krajine dodania a pod.) oproti predpokladanému terminu dodania posunut, pricom konecny
termin dodania tovaru nemoze v sulade s § 614 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nastat’ neskor ako
na 30. kalenddrny den odo dna uzavretia kupnej zmluvy, pokial’ nie je pri vyrobku uvedena dlhsia
predpokladana lehota dodania; v pripade, ak je pri vyrobku uvedend dlhsia predpokladana lehota
dodania ako 30 kalenddrnych dni, konecny termin dodania nemoze nastat’ neskor ako na posledny den
predpokladane;j lehoty dodania. Toto ustanovenie sa nedotyka bodu 6.3. VOP. Zmena terminu dodania
podla tohto bodu sa nepovazuje za omeSkanie na strane predavajuceho. V pripade nedodrzania
konecného terminu dodania tovaru podla § 614 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika, ma kupujuci pravo
odstupit od kupnej zmluvy v sulade s tymto ustanovenim.”. Nakolko predavajuci dodal
spotrebitel'ovi objednany vyrobok v celkovom mnozstve 172ks az dna 11.2.2023 (ked’ na zaklade
protokolu zo diia 3.2.2023 bolo spotrebitel'ovi dodanych len 120ks a zvy$nych 52ks mu bolo dodanych
az dna 11.2.2023, ¢o zhodne uviedli spotrebitel (vo svojom podnete), ako i ucastnik konania
(vo svojom vyjadreni zo dna 6.7.2023)), t. j. po uplynuti dodacej lehoty uvedenej pri vyrobku
na webovom sidle ucastnika konania, v objednavke zo dna 28.12.2022 ivo VOP, doslo
Z0 strany preddvajuceho k nereSpektovaniu zdkazu pouZivat’ nekalu obchodnii praktiku
V spotrebitel’skej zmluve, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit', Ze
spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe bol uvedeny
do omylu alebo mohol byt uvedeny do omylu, ato aj ak bola tdto informdcia vecne sprdavna
vo vzt'ahu k hlavnym znakom vyrobku, ako je ddatum dodavky (zaplatena financna Ciastka 1940,27€
bola spotrebitel'ovi vratena diia 21.3.2023 na zaklade dobropisu ¢. 18ED/16/3/2023 zo dna 20.3.2023,
ktory bol stcastou podnetu spotrebitel’a).
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Na zaklade zisteného nedostatku nariadil inSpektor Slovenskej obchodnej inSpekcie ucastnikovi
konania vykonat’ opatrenie na odstranenie zisteného nedostatku v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zakona
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, proti ktorému podal ucastnik
konania v zdkonnej lehote dia 11.8.2023 pisomné namietky, ktoré riaditel’ InSpektoratu Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj rozhodnutim &. 2124/2023 zo diia 21.8.2023,
zamietol.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zédkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
MERKURY SHOP s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 15.2.2024
(s dorucenim do elektronickej schranky ucastnika konania dna 15.2.2024 na zédklade elektronickej
dorucenky), ozndmené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni kvyzve na dorucenie dokladov zo dna 6.7.2023 splnomocneny zéstupca ucastnika
konania uviedol, Ze diia 23.1.2023 bolo do prevadzkarne: Merkury Market, Kosicka 14, Zilina dodané
celé mnozstvo objednanych kompozitnych terasovych dosdk v mnozstve 172ks, dia 24.1.2023 si
predavajuci u prepraveu (M&M EUROTRADE servis, s.r.o.) objednal prepravu daného tovaru
k spotrebitel'ovi s terminom dodania do 5 pracovnych dni, zamestnanec prepravnej spolo¢nosti sa
opakovane snazil telefonicky skontaktovat’ so spotrebitel'om, no ten mal mobilny telefon vypnuty, az
diia 30.1.2023 sa stal spotrebitel’ telefonicky dostupnym (o mal preukdzat’ doloZeny printsreen
obrazovky mobilného telefébnu zamestnanca prepravnej spolo¢nosti) a bol s nim dohodnuty termin
prevzatia tovaru (resp. so synom spotrebitel'a) na deni 3.2.2023. Do tejto doby bol objednany tovar
skladovany vo vonkajsich priestoroch Zilinskej prevadzkarne v nepriaznivom podasi (so sneZenim
anizkymi teplotami), v dosledku ¢oho sa Cast daného tovaru v mnozstve 52ks znehodnotila
(zavinenim spotrebitel’a, ktory nebol dostupny v ¢ase, ked’ mal ocakavat’ dodanie tovaru), zvys$na cast’
vyrobku v mnozstve 120ks bola diia 3.2.2023 dorucené spotrebitel'ovi podl'a dohody (Co preukazuje
protokol zo dna 3.2.2023 s vlastnoruénym uvedenim tohto mnoZstva zamestnancom prepravcu),
a zostavajuca Cast’ 52ks dosak potom, Co sa z hl'adiska pocasia stala dostupna, bola dia 11.2.2023
spotrebitelovi dorugend. Uplné mnozZstvo objednaného vyrobku v mnozstve 172ks bolo spotrebitel'ovi
dodané diia 11.2.2023. Nésledne bola spotrebitel'ovi vratena celd financna Ciastka vo vyske 1940,27€.
Splnomocneny zastupca ucastnika konania sa vyjadril 1 k uplatnenej reklamacii spotrebitelom,
i K jeho naslednému odstiipeniu od zmluvy, ¢o nie je predmetom tohoto spravneho konania. Prilohou
daného vyjadrenia (okrem plnej moci zo dna 24.11.2022) bola objednavka spotrebitela zo dina
28.12.2022 (vratane jej zaevidovania v systéme EDITO), objednavka prepravy ucastnikom konania
u prepravne] spolocnosti dia 24.1.2023, protokol zo dna 3.2.2023, preukazujiuci dodanie mnozstva
120ks  dosdk  spotrebitelovi, e-mailovda  komunikdcia ~medzi  ucastnikom  konania
a spotrebitelom zo dna 12.2.2023, 13.2.2023, 14.2.2023 a zo dna 16.2.2023, d’alej e-mailova
komunikacia v ramci Struktir Gcastnika konania zo dia 21.3.2023, vyobrazenie tovaru, printsreen
obrazovky mobilného telefonu aj s udajom: ,,Odosielatel’ tejto spravy, ktorému ste volali dna
30/01/2023 0 10:08:50, je opit dostupny. 30. led. 11:35*, &lanok o polasi aj v Zilinskom kraji
z obdobia zaciatku februara 2023 zwebového sidla SHMU, ako aj printscreen informacie
0 bezhotovostnom vrateni platby spotrebitel'ovi dia 21.3.2023.
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V namietkach zo dna 11.8.2023 (dorucenych spravnemu organu v tento den prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk) splnomocneny zastupca ucastnika konania vyjadril nestotoznenie sa so zisteniami
V inSpekénom zazname a jeho dodatku, s tym, Ze namietal nepreskimatel'nost’ ulozené¢ho opatrenia,
ked spravny orgdn ziadnym sposobom v inSpekénom zdzname nezaujal stanovisko
k predchadzajucemu vyjadreniu ucastnika konania zo diia 6.7.2023 a nevysporiadal s omeSkanim
dodania tovaru z viny spotrebitel’a, ktory bol takmer tyzden telefonicky nedostupny, nevyhodnotil
skutoCnost, ze Cast’ objednaného tovaru 52ks dosdk, z dovodu nekontaktovatelnosti spotrebitel’a,
zmrzla tak, ze sa mu nedala bez poskodenia dodat’ sti¢asne s dodanymi 120ks dosak a nevyjadril sa
k neaplikacii § 522 Ob¢ianskeho zakonnika. Podl'a ucastnika konania uloZené opatrenie nedostato¢ne
reflektovalo skutkovy stav, na ktory bola nespravne aplikovana pravna uprava, kedy bolo tcastnikovi
konania dané na zodpovednost opomenutie spotrebitela, a zdverom poziadal o zruSenie daného
opatrenia.

Vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna 23.2.2024 (doru¢enému spravnemu
organu v tento den prostrednictvom portalu www.slovensko.sk) splnomocneny zastupca ucastnika
konania (na zaklade plnej moci zo dna 1.12.2023 s platnostou do 31.12.2024, podla ktorej sa
pisomnosti dorucuju na adresu sidla ucastnika konania) uviedol, Ze zotrvava na skutocnostiach,
uvedenych v predchadzajucich pisomnostiach, najmi na tom, ze minimalne ¢ast’ lehoty na dodanie
tovaru uplynula z dovodov na strane spotrebitel'a tym, Ze nebol kontaktovatelny, z daného dévodu
tovar zmrzol, nebolo ho mozné spotrebitelovi doviezt' v celom rozsahu, Ucastnik konania k tomu
predlozil dokazy, potvrdzujuce jeho tvrdenia, a opédtovne odkdzal na § 522 Obcianskeho zékonnika,
definujuci zodpovednost’ za vzniknuté omeskanie, za ktoré nenesie, vzhl'adom na skutkovy i pravny
stav, zodpovednost. Podla vyjadrenia splnomocneného zastupcu tcastnika konania sa v danom
pripade nejednd o nekalt obchodnu praktiku, ked’Zze pod praktikou sa podla Kratkeho slovnika
Slovenského jazyka rozumie osved¢eny spdsob konania, no konanie popisané v in§pekénom zazname
nie je zvyCajnym a uZ vObec osvedéenym sposobom konania ucastnika konania, ktory mal zaujem
a snahu dodat’ tovar v¢€as, zial' vzhl'adom na prekaZzky leZiace na strane spotrebitel’a, resp. na strane
vysSej moci (nepriazen pocasia), nedokazal plnit’ tak, ako sdm chcel. Uvedené konanie ho uprimne
mrzi, nemd zaujem na dodavkach tovaru v omeskani, lebo len riadne a vCas poskytované prepravné
sluzby buduju déveru zakaznikov, jeho obchodnou praktikou je dodavat’ tovar véas, eviduje desiatky,
mozno aj stovky tisic v€as dodanych tovarov, posudzovany pripad je ojedinely, a v budlicnosti sa bude
snazit, bez ohladu na jeho zavinenie, predchddzat podobnym situaciam. Zaverom poziadal
o zastavenie spravneho konania s poukazom na to, Ze v predmetnej veci nie je potrebné ukladat’ ziadnu
pokutu (uz samotné prejednanie veci postacuje na vykonanie napravy) alebo len pokutu na vel'mi nizke;j
urovni, argumentujuc existenciou vaznych pochybnosti o zodpovednosti ucastnika konania
za pochybenie, opidtovne déavajuic do pozornosti nesicinnost’ spotrebitela i1 nepriazeni pocasia
s nutnost’ou aplikacie zasady in dubio pro reo- v pochybnostiach v prospech obvineného.

Organ dozoru ako spravny orgén sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, beruc
do uvahy zabezpeCenie ochrany spotrebitel’a s povinnost'ou predavajuceho dodrzat’ lehotu dodania
objednaného vyrobku, ustalil v nazore, Ze vyjadrenia a predloZzené doklady od ucastnika konania
nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho pravne posudenie. Kontrola Slovenskej obchodnej
inSpekcie spociva v porovnani zisten¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly,
z ktorého musi byt’ zrejmé, €i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Kontrolou vykonanou s ti¢astnikom konania bolo zistené nevyhovenie zisteného skutkového stavu veci
V porovnani so zdkonodarcom uréeného stavu vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise. Skutkovy
stav zaznamenany v inSpekénom zdzname a v jeho dodatku bol spol’ahlivo zisteny, a pri jeho spisovani
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brali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie do tivahy vsetky vyjadrenia a dokumenty ucastnika
konania, dorugené dita 6.7.2023, pred vyhotovenim daného dodatku k in§pekénému zaznamu. Ugastnik
konania nenamietal nedodrzanie dodacej lehoty, ale zavinenie jej nesplnenia (minimalne Casti), kladol
na plecia spotrebitel'a. Vo vztahu k tyzdnovej nedostupnosti spotrebitel'a organ dozoru uvadza, ze
ucasnik konania neuniesol dokazné bremeno tohto tvrdenia, ked’ predlozil len printscreen obrazovky
mobilného telefénu zamestnanca prepravnej spolo¢nosti, na ktorom bolo uvedené: ,,Odosielatel’ tejto
spravy, ktoremu ste volali diia 30/01/2023 o 10:08:50, je opdt dostupny. 30. led. 11:35*, ¢o preukazuje
cca 1 % hodinovi nedostupnost’ spotrebitela. V tejto suvislosti spravny organ poukazuje
na nedovodnost’ aplikacie § 522 Obcianskeho zékonnika (v zneni: ,,Veritel' je v omeskani, ak neprijal
riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytol v case plnenia sucinnost potrebnu na splnenie dlhu.
V takych pripadoch je veritel najmd povinny nahradit’ dlznikovi naklady, ktoré mu tym vznikli. Dalej
nanho prechadza nebezpecenstvo nahodnej skazy veci. Okrem toho je diznik opravneny ziadat
od veritela nahradu inych Skoéd sposobenych mu omeskanim, ak mozno veritelovi pripocitat
zavinenie. *‘), nakol'’ko omeskanie spotrebitel’a nebolo preukazané a spravny organ v celosti neaplikuje
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktory dozoruje stid. Slovenska obchodna inSpekcia zdoraziiuje,
ze dodanie tovaru spotrebitelovi v celkovom mnozstve bolo preukéazatelne realizované az dina
11.2.2023, teda po uplynuti deklarovanej dodacej lehoty, priCom ucastnik konania je nositel'om
objektivnej zodpovednosti za porusenie zdkona bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili porusenie
vyssie uvedeného zdkazu. V zmysle § 7 ods. 3 zédkona o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a je ucastnik konania ako kontrolovand osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o0 nich a o ich vysledkoch v urc¢enej lehote spravu organu dozoru. Preto deklarovant snahu predchadzat’
budiicemu nezdkonnému konaniu, ako i vratenie finan¢nej ¢iastky spotrebitel'ovi, nemozno vnimat’ ako
libera¢né dovody z preukazaného protipravneho konania, rovnako ako konStatované v€asné dodavanie
tovaru spotrebitelom, ked’ mé spravny organ v posudzovanom pripade za to, Ze konkrétny spotrebitel’
bol informovany o lehote dodania konkrétneho vyrobku, nasledne nedodrzanej, ktora ho mohla
ovplyvnit' urobit’ rozhodnutie uzavriet kupnopredajny vztah. Spravny organ zdoraziuje, ze
rozhodnutim o obchodnej transakcii sa rozumie rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok si spotrebitel’ vyrobok kuipi, zaplati zan veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim
bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zavazkového vztahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategdriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len
porusenie pravnych povinnosti alebo zékazov, preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i
zisteny nedostatok bol sposobeny umyselne alebo nie. Spisany inSpekény zaznam vychéadzal
zo spolahlivo, dostato¢ne a presne zisten¢ho skutkového stavu veci, na ktory boli aplikované spravne
pravne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela po spravnom prdvnom posudeni.
Pokial’ sa opatrenim v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a stanovil zdkaz nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania,
spocivajuceho v nedodrzani dodacej lehoty vyrobku, objednaného spotrebitelom dna 28.12.2022,
zaplateného dna 29.12.2022 a dodaného mu v Gplnom mnozstve az dia 11.2.2023, tak toto opatrenie
bolo formulované presne, Uplne, dostatocne urcito a zrozumitelne, vzhl'adom na konkrétny popis
skutkovych zisteni v inSpekénom zdzname, jeho zruSenie nebolo dovodné, a dané opatrenie je
preskiimatel'né. Skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni ucastnika konania neoddvodiiovali zastavenie
spravneho konania v zmysle § 30 Spravneho poriadku, podl'a ktorého spravny organ konanie zastavi,
ak:

a) zisti, Ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je ¢astnikom konania a nejde o konanie,
ktoré moze zacat’ spravny organ,



-10- P/0106/05/2023

b) ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spét’ a konanie sa netyka iného ucastnika
konania alebo ostatni ucastnici konania stihlasia so spat'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré¢ moze
zacat’ spravny organ,

¢) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu
a konanie sa tykalo len tohto tc¢astnika konania,

d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol 0 moznosti zastavenia konania pouceny,

e) zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozno postipit’ prislusnému organu,

f) zisti, ze vo veci uz zacal konat’ iny prislusny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak,
Q) zisti, ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny zdkon neustanovuje inak,

h) odpadol dovod konania za¢atého na podnet spravneho organu,

I) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

J) tak ustanovi osobitny zakon.

Organ dozoru ma za to, ze vyjadrenie splnomocneného zastupcu ucastnika konania nie je dovodom
vyvinenia sa zpreukazanych zisteni apreto vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu
organu povinnost, nie moznost, ulozit’ preddvajucemu pokutu za poruSenie zdkazu ustanovené¢ho
tymto zakonom v oblasti ochrany spotrebitel’a, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené
vyssie, za Ucelom zabezpecenia zvySenej ochrany slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného
vzt'ahu- spotrebitela. Pri stanoveni vysky sankcie boli brané na zretel’ vSetky okolnosti posudzovaného
pripadu, za aplikacie zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvirneného), vratane
skutocnosti vratenia spotrebitel'ovi zaplatenej financnej Ciastky.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie MERKURY SHOP s.r.o.
v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ vySSie
citovanej pravnej Upravy pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku v spotrebitel’skej zmluve, a to klamlivym
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je datum dodavky.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ zadkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zdkazu a spdsob a nasledky poruSenia
zakazu, spocivajice v poruseni prav spotrebitel'a, chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Zakon o ochrane spotrebitela stanovuje, ze nekalé obchodné praktiky su zakdzané nielen pocas
a po vykonani obchodnej transakcie, ale aj pred vykonanim obchodnej transakcie. Zaroven definuje
rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok
spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo po Castiach, alebo si uplatni pravo zo zédviazkového
vztahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat konania.



-11- P/0106/05/2023

Danym konanim ucastnika konania bol spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom terminu dodavky
objednaného tovaru, v désledku ¢oho mohol spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil. Porusenim zékazu nekalych obchodnych praktik zo strany ucastnika konania,
ato vo forme klamlivého konania stanovenim lehoty dodania objednaného vyrobku, ktora nebola
Vv skuto¢nosti dodrzana, mohlo preukazatel'ne dojst’ k zmene ekonomického spravania spotrebitel’a.
Ugel zakona stanovujiici predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik, sledujuci posilnenie dovery
europskych spotrebitel'ov pri realizovani ich nakupov, nebol konanim predavajuceho naplneny.
Obchodné praktiky mozno definovat’ ako cinnosti suvisiace s reklamou, predajom alebo doddvkou
produktu spotrebitelovi, ktoré zahtiiaju vlastné akékol'vek ¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania,
vyjadrenia alebo obchodnti komunikdciu, vratane reklamy a marketingu, ktora vykonava predéavajuci.
Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti, podl'a konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatelné
voCi spotrebitelovi. Za priemerného spotrebitela sa podla vykladu Eurdpskeho stidneho dvora
povaZzuje spotrebitel’, ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pricom
sa bert do uvahy spolocenské, kulturne a jazykové faktory. Podstatnou pri nekalych obchodnych
praktikach je skutocnost’, Ze spotrebitel’ bud’ nedostane vsetky relevantné informacie pre rozhodnutie
o uskutocneni obchodnej transakcie, alebo informadcie, ktoré spotrebitel’ dostane, su nespravne,
skreslené, neuplné, nejednoznacné, dvojzmyselné, teda také, ktoré manipuluju s poskytnutou
informaciou za ucelom privedenia spotrebitela k rozhodnutiu kupit konkrétny vyrobok.
Konanim tcastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky:
t. J. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie ekonomického spravania
priemerného spotrebitel'a, ked’ spotrebite] rozumne ocakaval od predavajuceho pri konani,
t. j. dodani objednaného tovaru, dodrzanie stanovenej lehoty dodania.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu nekalej obchodnej praktiky tym, Ze ucastnik
konania poskytol spotrebitel'ovi taky daj o ¢ase dodania produktu, ktory nim nebol dodrzany.

Zavaznost’ protipravneho konania spo¢iva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim reSpektovania zakazu
nekalej obchodnej praktiky, garantoval spotrebitel'ovi prdvo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, ako aj pravo na informécie, pricom porusSenie dan¢ho zdkazu, vzhl'adom na realnu
moznost’ nasledného privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povazuje spravny orgéan za zavazné
poruSenie zdkona, bertic do uvahy mieru, v akej bol dany skutok, resp. opomenutie, spdsobilé
ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitela a jeho zakladné prava. Kazdy spotrebite] ma pravo na
konanie, ktoré podstatne nenaruSuje jeho ekonomické spravanie aj vo vztahu k pravu na
informacie, vratane udaja o Case dodavky objednaného produktu. Konanim tcastnika konania
nebol umysel zékonodarcu naplneny.

Nasledkom porusenia dané¢ho zakazu je zhorSenie postavenia spotrebitela ako slabSej strany
spotrebitel'skej zmluvy, znizenim mu rozsahu jeho prav, priznanych mu zdkonom.
Nasledky protipravneho konania tcastnika konania spocivaju jednak v poruseni prava spotrebitel’a
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a v poruSeni prava na informadcie, a jednak v poruseni
tomu zodpovedajicich povinnosti zo strany ucastnika konania. Zisteny iny spravny delikt patri
k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci realna
hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby néasledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajiici vo vysSie
uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky sankcie zo strany spravneho orgdnu
prihliadnuté.
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Z hl'adiska miery zavinenia zohladnil spravny organ ina ti skutocnost’, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Rozhodujucou skutoCnostou zohladnenou pri urovani vysky pokuty bolo definovanie
pre spotrebitela urCitej lehoty dodania objednaného tovaru a jej nasledné nedodrzanie, ¢im boli
porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom a v dosledku porusenia zakazu nekalych obchodnych
praktik, doslo preukazatel'ne k zhorSeniu postavenia spotrebitel’a a k zadsahu do jeho prav, o mohlo
spotrebitel'a pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho,
poskodit’.

Spolo¢nost MERKURY SHOP s.r.0. je vo vztahu k spotrebitel'ovi, vystupujlicom v pozicii laika,
tou osobou, ktora je povinna konat’, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, v stilade s odbornou
starostlivostou, nakol’ko sa jedna o predmet jej podnikania ama dbat o riadne plnenie
si svojich zakonnych povinnosti, resp. o dodrZanie zadkazov, ¢o bolo vykonanou kontrolou zisten¢ ako
nedodrzané.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel’'skej ¢innosti.

Ugastnik konania v savislosti s podnetom spotrebitel’a P-284/2023 nekonal s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori moZno rozume ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecne] zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ked’ ucastnik konania konal
spdsobom uvadzajicim spotrebitel'a do omylu ohl'adom lehoty dodania produktu.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitela  prdva na informacie a na ochranu jeho ekonomickych  zaujmov.
Preukazanim vysSie uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny spravny
organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zdsadu materialnej
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskimany.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zédkon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny pristupit’ k ulozeniu pokuty.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklada predavajucemu, ktory
porusil svoje povinnosti tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitela pokutu az do vysky 66 400,- €. Za opakované poruSenie povinnosti pocas
12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000,-€.
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Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc), v
ktorom spravny organ v ramci zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vysku sankcie. Spravny organ pri urceni konkrétnej vysky pokuty
pouzil svoju diskre¢nt pravomoc v rdmci zakonného rdmca, z ktorého nijakym sposobom nevybocil.
Pouzitie spravnej ivahy musi byt’ v stilade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu, musi byt’ riadne zdovodnené. V nadvéznosti na vyssSie uvedené je vyska
postihu v napadnutom rozhodnuti nalezite odovodnena aj Specifikaciou vSetkych zdkonnych kritérii
ovplyviiujicich  jej urCenie, vratane charakteru protiprdvneho konania, zavaznosti
porusenia zisteného zdkazu, a spésobu a nasledkov porusenia predmetného zakazu.

Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, aaby ju spihala, musi byt citelna
Vv majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie inych
spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individualnej aj generélnej prevencie),
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane ulozene;j
sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znovu porusi dany prepis, ale
aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od
poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vyska postihu bola v rdmci
administrativneho trestania diferencovana a individualizovana v nadviznosti na obe funkcie penaznej
sankcie.

Pri uréeni vysky pokuty boli zobrané do uvahy vSetky vyjadrenia i predlozené doklady zo strany
splnomocneného zastupcu ucastnika konania k zistenému nedostatku, za aplikacie zasady
in dubio pro reo, beriic na zretel' vratenie celej zaplatenej finanénej Ciastky spotrebitelovi,
podavajucemu podnet P-284/2023.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany prav spotrebitel’a, ktory mohol byt konanim
ucastnika konania preukazatel'ne ohrozeny, povazuje spravny organ stanovenu sankciu za primerand,
plniacu preventivnu i represivnu funkciu. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZzena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



